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EPISTEMOLOGIA KARLA POPPERA

L. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA RACJONALIZMU KRYTYCZNEGO

Epistemologia Poppera, ktorej zasadnicze idee zawiera wydana
w 1934 roku Logika odkrycia naukowego (Logik der Forschung), stata
si¢ podstawg odrebnego kierunku filozoficznego, okreslanego jako racjo-
nalizm krytyczny. Poza teoria poznania, szczegdlnego znaczenia nabral
on w dziedzinie mys$li spoteczno-politycznej, postulujac charakterystyczng
dla socjaldemokracji polityke stopniowych reform oraz krytykujac to-
talitaryzm w jego réznych odmianach.

Znamienne dla tego kierunku jest powigzanie idei racjonalizmu i kry-
tycyzmu. Racjonalizm, zgodnie z jego ogoélng charakterystyka podang
przez Kazimierza A j d ukie wic z a, to poglad, ktory glosi kult po-
znania racjonalnego przeciwstawiajac si¢ irracjonalizmowi, kult poznania
zdobytego na drodze przyrodzonej przeciwstawiajac si¢ poznaniu czer-
piacemu ze zrodel nadprzyrodzonych, kult intelektu przeciwstawiajac
si¢ uczuciu. Wzorem poznania racjonalnego jest poznanie naukowe, a do-
ktadniej nauki matematyczne i1 przyrodnicze. Racjonalizm, cenigc tylko
poznanie racjonalne, sprowadzatby si¢ wiec do przyznawania wartosci
tylko poznaniu intersubiektywnie komunikowalnemu i kontrolowanemu .
Zasadniczy motyw przyjmowania tylko takiego poznania to, wedhug
Ajdukiewicz a, motyw spoteczny. Bowiem, akceptujac tylko wiedze
intersubiektywnie komunikowalna i kontrolowalng, chroni racjonalizm
spoleczenstwo przed opanowaniem go przez niezrozumialy frazes, ape-
lujacy do uczu¢ i przed bezkrytycznym przyjmowaniem pogladow gto-
szonych przez ich wyznawcoéw nieraz z calg sila przekonania, ale nie-
dostepnych sprawdzeniu przez innych, a wiec mogacych okaza¢ si¢ fal-
szywymi. Chroni wigc racjonalizm spoteczenstwo przed nonsensem i fal-
szem. Moze on prowadzi¢ do ograniczenia naszego poznania, ale jak zau-
waza Ajdukiewicz: Lepiej jest pozywaé pewnq, choé¢  skromng
straweg rozumu niz w obawie, by nie przeoczy¢ glosu Prawdy, pozwolic¢

! K. Ajdukiewicz: Zagadnienia i kierunki filozofii. Warszawa. 1983,
s. 71—72.
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na pozywanie wszelkiej nie skontrolowanej strawy, ktora moze czesciej
Jjest trucizng niz zdrowym i zbawiennym pokarmem?.

Idee racjonalistyczne wystepowalty w dziejach mysli ludzkiej nie-
jednokrotnie, szczegélny oddzwigk uzyskujac w epoce O$wiecenia, jed-
nakze hasto racjonalizmu nie zostalo bodaj nigdy wyraznie, a wigc w spo-
sOb jaki racjonalizm uwaza za jedynie wlaSciwy, sformutowane’. Dlatego
przy ukonstytuowaniu si¢ racjonalizmu krytycznego jako odrebnego kie-
runku zasadnicze znaczenie mialo okreslenie idei krytycyzmu. U jej
zrodet tkwi $wiadomo$¢é ograniczen rozumu pojawiajaca si¢ w Kan-
towskiej krytyce metafizyki.

Wyraznie charakteryzuje roznice migdzy racjonalizmem krytycznym
a tradycyjnym drugi, obok P o p p e r a, czolowy reprezentant kie-
runku — Hans Albert. Tradycyjna metodologia poszukuje absolut-
nego uzasadnienia naszych przekonan za pomocg catkowicie pewnych
racji, bedacych swojego rodzaju punktem Archimedesowym w dzie-
dzinie poznania. Zauwazmy, ze jezeli wymaga si¢ uzasadnienia dla catlej
wiedzy, to takze i dla tych zdan, na ktére powolujemy si¢ w procesie
uzasadniania. Rozumowanie takie prowadzi do nastgpujgcego trylematu:
albo powinniSmy prowadzi¢ uzasadnianie w nieskonczono$¢, co jest prak-
tycznie niewykonalne, albo popas¢ w biedne koto dedukcji i w procesie
uzasadniania odwotywaé si¢ do wypowiedzi, ktore uprzednio wystepowaty
jako wymagajace uzasadnienia, co- jest logicznie nieprawomocne, albo
urwac cigg, uzasadnien w dowolnym miejscu, co stanowi zawieszenie za-
sady racji dostatecznej*. Poniewaz nie mozna ani prowadzi¢ uzasadniania
w nieskonczonos¢, ani zgodzi¢ si¢ na bledne koto, dlatego zazwyczaj
akceptuje si¢ trzecig mozliwo$¢, co jednakze oznacza zgodg na pewien
rodzaj dogmatyzmu, polegajacy na zawieszeniu postulatu uzasadniania.

Tradycyjna metodologia, znajdujaca swoj wyraz w teorii poznania
klasycznego racjonalizmu w jego odmianie intelektualistycznej i empi-
rystycznej, zorientowana byla na metodologiczng wersje zasady racji
dostatecznej oznaczajaca, ze kazde przekonanie musi by¢ oparte na nie-
wzruszonych podstawach. Poniewaz program ten jest praktycznie nie-
wykonalny i prowadzi do dogmatyzmu, dlatego racjonalizm krytyczny
okresla nowa koncepcje racjonalnosci zastepujaca zasade racji dostatecz-
nej zasadg krytycznego sprawdzania.

Dzigki przyjeciu zasady krytycznego sprawdzania, racjonalizm kry-
tyczny unika odwotywania si¢ do dogmatéw i rezygnuje jedynie z pew-

2 Ibidem, s. 75.

3 Ibidem, s. 70—71.

4 H. Albert: Przeciwko dgzeniu do pewnosci. W: Metaetyka (Wyb. dok.
I. Lazari-Pawlowska). Warszawa 1975, s. 240.

5 Ibidem, s. 242.
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nosci przekonan, zachowujac z dawnego racjonalizmu dgzenie do obiek-
tywnej prawdy. Zadaniem filozofii nie jest wiec obrona dotychczasowe;j
wiedzy, lecz aktywny krytycyzm. Dotyczy to rdéwniez rozstrzygania pro-
bleméw moralnych. Krytyka klasycznej metodologii, opierajac si¢ na
zasadzie racji dostatecznej, moze by¢ zastosowana rowniez w etyce, gdyz
jest wymierzona w o0golng strukture myslenia uzasadniajacego, bez
wzgledu na to, o jaki rodzaj przekonan chodzi. Wedlug Hansa Alberta,
wystepuje analogia migdzy epistemologia a etyka, w obu dziedzinach moz-
na mowi¢ o rozwoju sytuacji problemowych i tak jak przekonania, réow-
niez decyzje nie tyle znajdujg si¢ poza mozliwosciami racjonalnej oceny,
co raczej nie majg ostatecznego uzasadnienia. Wobec tego obecna i w po-
zytywizmie i w egzystencjalizmie teza, ze podejmowanie decyzji ma cha-
rakter irracjonalny, jest przez Alberta odrzucana.

Przyjecie idei krytycyzmu oznacza uznanie wszelkich wypowiedzi
za hipotezy, co prowadzi do pluralizmu i w kwestiach czysto poznawczych
1 w moralnych. Racjonalizm krytyczny obejmuje pojeciem racjonalnosci
wszelkie dziedziny poddawalne krytycznej analizie, za jedyne ograni-
czenie uznajgc zakres woli takiej analizy u partnerow dyskus;ji°.

II. KONCEPCJA POZNANIA
WEDLUG LOGIKI ODKRYCIA NAUKOWEGO

Teoria poznania racjonalizmu krytycznego zostala sformulowana
przez Poppera w Logice odkrycia naukowego w postaci koncepcji metody
naukowej. U jej podstaw lezy nowe rozwigzanie problemu indukcji i po-
wigzane z nim ustalenie kryterium demarkacji pomiedzy wiedza nau-
kowa a nienaukowa. P o p p e r odchodzi od pozytywistycznej koncepcji
nauki, ujmujacej wiedz¢ naukowa jako wiedz¢ weryfikowalng, opartg
na stwierdzonych empirycznie faktach, z ktérych wyprowadzano droga
indukcji prawa ogodlne. Autor Logik der Forschung wykazuje, ze teoria
indukcji jest nie tylko logicznie nieprawomocna, lecz takze i genetycznie
bledna. Oto jego argumentacja’:

Podstawe wszelkiego rodzaju teorii idukcji stanowi teoria pierw-
szenstwa powtorzen. Wystepuje ona w dwu odmianach. Pierwsza, kry-
tykowana juz przez H u m e’a, to teoria logicznego pierwszenstwa po-
wtorzen zakladajgca, iz powtarzajace si¢ przypadki dostarczaja uzasad-
nienia prawu uniwersalnemu. Druga, gloszona przez H u m e’a, to teoria
czasowego i psychologicznego pierwszenstwa powtorzen, przypomina-

6 Ibidem, s. 249.
7K. R, Popper: Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977, s. 339—340.
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jaca, ze powtorzenia cho¢ nie moga zapewni¢ jakiegokolwiek uzasadnienia
prawu uniwersalnemu czy przekonaniom zen wyptywajacym, to jednak
W rzeczywistosci przekonania takie w nas powoduja. Hume uwaza, ze
chociaz rozumowania indukcyjne sa logicznie nieprawomocne, to maja
one w praktyce miejsce i u ich podtoza znajduje si¢ psychologiczny me-
chanizm nawyku. Popper odrzuca ten poglad i1 wykazuje, ze takze
druga odmiana teorii pierwszenstwa powtdrzen, broniona przez H u m e’a,
jest nie do utrzymania. Bowiem, wszelkie do§wiadczane przez nas powto-
rzenia sg zawsze przyblizone, Zadne zdarzenia nie sg identyczne, lecz
jedynie mniej lub bardziej podobne. Jezeli powtérzenie opiera si¢ jedynie
na podobienstwie, to wraz z nim jest wzgledne. Postuguje si¢ tutaj Pop-
per przyktadem kilku figur geometrycznych o réznym ksztalcie, wiel-
kosci i barwie. Ustalenie, pomigdzy ktérymi figurami i pod jakim wzgle-
dem zachodzi podobienstwo, zalezy od przyjetego uprzednio punktu wi-
dzenia, wobec ktéorego powtérzenia sa wtorne. Popper podaje tez
drugi argument przeciw teorii pierwszenstwa powtorzen, argument odno-
szacy si¢ do teorii opisujacych strukturalne wiasciwosci $wiata. Teorie te
wykraczaja poza wszelkie mozliwe do§wiadczenia i1 zasadnicza trudno$é
w tym wypadku tkwi nie tyle w ustanowieniu uniwersalnego prawa
na podstawie powtarzajacych si¢ przypadkow, lecz w ustaleniu, czy obo-
wigzuje ono cho¢by w jednym przypadku. Argumenty te prowadza do
wniosku, ze zasada indukcji nie tylko nie daje si¢ logicznie uprawo-
mocnié, lecz de facto nie wystepuje w praktyce, a wszelkie rozumowania
pozornie indukcyjne majag u swych podstaw z gory przyjete zalozenia,
poprzedzajace powtodrzenia.

Popperowskie rozwigzanie problemu indukcji oznacza wigc niere-
dukowalno$¢ genezy poznania do samego do$wiadczenia i przyjecie stalej
obecnosci wiedzy o pochodzeniu czysto rozumowym. Wystepuje wiec
Popper przeciwko skrajnemu empiryzmowi 1 uznaje hipotetyczny
charakter ludzkiego poznania, jego niesprowadzalno$¢ do faktow. Pra-
widlowos$¢ ta dotyczy wszelkiego ludzkiego poznania, wigc i twierdzenia
naukowe nie sg uogolnieniami faktow empirycznych, lecz, tak jak cata
pozostala wiedza, przypuszczeniami, owymi — odrzucanymi od czasow
Franciszka Bacona jako nienaukowe — antycypacjami umystu.

Takie rozwigzanie problemu indukcji stwarza potrzebe ustalenia
nowego kryterium demarkacji. Skoro nasza wiedza jest esencjalnie hi-
potetyczna i sktada si¢ z tworzonych swobodnie antycypacji, to powstaje
problem, na jakiej podstawie mozemy wyodrebni¢ wiedz¢ naukowa, co
stanowi o jej pozycji wyrdéznionej pod wzgledem racjonalnosci? Tworzy
w tym celu Popper nowg koncepcje metody naukowej, a za kry-
terium demarkacji wiedzy naukowej podaje falsyfikowalnos¢, czyli zdol-
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no$¢ hipotez do podlegania testom krytycznym, magacym doprowadzi¢ do
ich obalenia.

Przystapimy obecnie do blizszej charakterystyki wyodrebnionej w
ten sposob nauki, ktora ma realizowaé postulat racjonalno$ci poznawczej.
Na pierwszy plan wysuwajg si¢ kwestie statusu teorii i procesu falsyfi-
kacji. Teorie naukowe s3a hipotezami majacymi posta¢ zdan uniwersal-
nych, ktorych konsekwencjami logicznymi sa zdania egzystencjalne, mo-
gace popas¢ w sprzeczno$¢ z tymi teoriami. Zdania te tworza baze empi-
ryczng, stanowigcg podstawe testowania, teorii. P o p p e r przeciwstawia
si¢ neopozytywistycznym koncepcjom bazy, ktorych najbardziej znang
wersjg jest podana przez C a r n a p a koncepcja zdan protokolarnych,
stanowigcych zapis bezposrednich postrzezen. Nierealizowalnos¢ tego po-
stulatu zauwazyt N e u r a t h, ktory wyrazit poglad, ze zdania protoko-
larne nie sg niepodwazalne i bez odpowiedniego zestawu regutl nie mozna
odrézni¢ zdan empirycznych od zdan innego rodzaju. A jesli tak, to po-
stulat C a r n a p a bylby wyrazem dogmatyzmu. Jednak, jezeli nie
mozna definitywnie odrézni¢ zdan empirycznych od zdan innego rodzaju,
to Neurath unikngwszy tego dogmatyzmu toruje droge, na ktorej
dowolny system mozna ukonstytuowac¢ jako nauke empiryczna®.

Mozliwo$ci rozwigzania problemu bazy wyraza trylemat F r i e s a,
wedlug ktéorego mozemy: albo przyja¢ dogmatycznie pewna bazeg, albo
prowadzi¢ uzasadnianie w nieskonczono$¢, albo przyja¢ psychologizm
i uzna¢, ze pewne zdania nie wymagaja uzasadnienia, bo oddaja spostrze-
zenia empiryczne. Popper uwaza, ze zdania bazowe winny spetniad
wymog formalny posiadania postaci jednostkowych zdan egzystencjal-
nych oraz wymog materialny intersubiektywnej sprawdzalno$ci poprzez
obserwacje. Odrzuca psychologistyczng wersje bazy, gdyz podwaza ona
jej intersubiektywno$¢, natomiast prowadzenie testowania w nieskon-
czono$¢ jest praktycznie niewykonalne.

Kazdy test teorii musi opiera¢ si¢ na tym lub innym zdaniu bazowym,
ktore postanawiamy przyjaé. Jezeli nie podejmiemy zadnej decyzji i nie
przyjmiemy zadnego zdania bazowego, test doprowadzi nas donikad.
Natomiast, z logicznego punktu widzenia, nic nas nie zmusza do przy-
jecia tej a nie innej bazy, gdyz kazde zdanie bazowe moze podda¢ dal-
szym testom na podstawie innej bazy i procedura ta nie ma naturalnego
konca. Dlatego pozostaje nam zatrzymac si¢ w jakim$ miejscu i uznac t¢
sytuacj¢ za chwilowo zadowalajacg. Emiryczna baza nauki nie kryje
wiec nic absolutnego: Zdania bazowe przyjmowane sq w wyniku de-
cyzji lub umowy i w tej mierze sq konwencjami®. Tak wigc, stajac wobec

8 Ibidem, s. 83.
9 Ibidem, s. 90.
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trylematu F r i e s a, godzi si¢ P o p p e r na pewien rodzaj dogmatyzmu,
ktory jednakze uwaza za nieszkodliwy dzicki stosowaniu metody kry-
tycznej. Zdania bazowe maja co prawda charakter dogmatow, lecz moga
by¢ w razie potrzeby poddane dalszemu sprawdzaniu.

Proces falsyfikacji zachodzi zgodnie z obowigzujacym w klasycznym
rachunku zdan sposobem obalajacym przez obalenie (modus tollendo tol-
lens), ktéry symbolicznie zapisujemy nastepujaco: (p — q ~ q') — p’, co
dla naszych potrzeb mozemy odczyta¢: jezeli teoria p implikuje zdanie
bazowe q i test empiryczny $wiadczy, ze q jest falszywe, to i teoria p jest
fatszywa.

Nastepny problem metodologiczny to kwestia wyboru miedzy kon-
kurencyjnymi teoriami. Z przyjecia za kryterium demarkacji falsyfiko-
walnosci wynika, ze w przypadku istnienia kilku teorii o podobnym za-
kresie przedmiotowym, nalezy preferowa¢ bardziej falsyfikowalne, czyli
te, z ktorych logicznie wynika wigcej konsekwencji podlegajacych inter-
subiektywnej obserwowalnosci, to jest teorie posiadajace szersze klasy
potencjalnych falsyfikatorow. Razem ze stopniem falsyfikowalnosci
wzrasta tre$¢ empiryczna teorii, maleje natomiast jej prawdopodobien-
stwo logiczne '°. Innymi slowy, teoria opisuje doktadniej swoj przedmiot,
zakazujac wickszej ilosci jego mozliwych stanéw. Nalezy preferowac
teorie mniej prawdopodobne, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ pa-
radoksalne, pamictajac, ze najbardziej prawdopodobne sg zdania najmniej
moéwigce o $Swiecie, z ktorymi mozliwie najmniej standw badanych przed-
miotow wchodzi w sprzeczno$¢. Preferowanie prawdopodobienstwa w
ostatecznym rezultacie oznaczatoby preferowanie tautologii.

Kolejng postulowang cechg teorii jest prostota. Popper odrzuca
estetyczne 1 pragmatyczne pojecia prostoty, poniewaz maja charakter po-
zalogiczny. Z epistemologicznego punktu widzenia, prostota oznacza uni-
wersalno$¢ 1 $cistos¢ i1 jest tozsama ze stopniem falsyfikowalnosci. Prze-
strzeganie kryterium prostoty ma na celu powstrzymanie uczonych od
formulowania ad hoc hipotez, pomocniczych dotyczacych tak zwanych
przypadkow szczegdlnych, niezgodnych z ogdlng postacig teorii. Tego typu
postepowanie, zmniejszajgce prostot¢ teorii, zmniejsza jednoczes$nie jej
falsyfikowalno$¢, dajac mozliwo§¢ tlumaczenia praktycznie kazdej jej
niezgodnosci z testami zaistnieniem wyjatkowych okolicznosci'l.

Preferowanie wyzszego stopnia falsyfikowalno$ci 1 prostoty teorii
wigze metodologie Poppera z rzeczywista tendencja rozwojowa nauki
w kierunku poszerzania jej zakresu empirycznego. Zatem mimo, ze nie
jest ona systemem pewnych lub dobrze ustalonych twierdzen, jest jednak

10 Tbidem, s. 98—102.
1 Tbidem, s. 71.
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czyms wigcej niz wartosciq stuzgcq biologicznemu przetrwaniu, jest upor-
czywq i zuchwale krytyczng pogoniq za prawdg'>. W zakofczeniu pier-
wotnej wersji Logiki odkrycia naukowego czytamy: Nauka nie Sciga
nigdy ztudnego celu, jakim jest nadawanie formutowanym odpowiedziom
charakteru ostatecznego, czy chocby prawdopodobienstwa. Podgza raczej
ku nieskonczonemu lecz osiggalnemu celowi: odkrywa ciggle nowe, gieb-
sze i ogolniejsze problemy oraz poddaje nasze zawsze tymczasowe odpo-
wiedzi stale ponawianym i coraz bardziej surowym testom?3,

Podsumujmy obecnie gtowne idee Logiki odkrycia naukowego. Od-
rzucona zostala koncepcja istnienia $ciS$le empirycznej podstawy mnauki
i tym samym jej okreSlenie jako wiedzy opartej na faktach, co oznacza
odejscie od pozytywistycznej koncepcji nauki. Za wlasciwy problem epi-
stemologiczny uznaje P o p p e r nie pytanie o zrodta poznania, te bo-
wiem mogg by¢ rézne i zadnego z nich nie mozna uzna¢ za pewne, lecz
pytanie o prawomocno$¢ poznania, o kryteria wyboru i akceptacji twier-
dzen i teorii. Normy uprawomocnienia zawiera metoda krytyczna opi-
sana przez Poppera w postaci falsyfikacjonistycznej metodologii.
Zasada falsyfikowalno$ci stanowi kryterium demarkacji poznania nau-
kowego, ktore ma realizowac postulat racjonalnosci poznawcze;j.

Odrzucenie tezy o empirycznej podstawie nauki i uznanie me-
tody krytycznej za istot¢ naukowosci sprowadza nauke¢ do logicznego me-
chanizmu testowania teorii, co stawia w nowy sposob kwesti¢ racjonal-
nosci nauki. W S$wietle metodologii Poppera trudno uznaé za racjo-
nalng t¢ czy inna teori¢, gdyz podstawe uprawomocnienia stanowi zaw-
sze do pewnego stopnia arbitralna baza. Mozemy moéwi¢ jedynie o racjo-
nalnosci samego rozwoju nauki, zestawiajac wystgpujace po sobie teorie
i porownujac je pod wzgledem =zakresu przedmiotowego. Teoria nauki
stala sie wiec diachroniczna, dotyczy ona glownie wzajemnego stosunku
nastepujacych po sobie teorii.

III. POPPER A KUHN. PROBLEMY BAZY EMPIRYCZNEJ

Charakterystyczne dla teorii Poppera oddzielenie problematyki
zroédel poznania od kwestii jego uprawomocnienia znajduje we wspot-
czesnej metodologii wyraz w postaci wyodrebnienia dwu obszaréw ba-
dan okreslanych jako kontekst uzasadnienia i kontekst odkrycia. Pierw-
szy badajg zwolennicy ujecia metodologii w ramy logicznego mecha-
nizmu testowania teorii, nawigzujac do stanowiska Poppera. Na-

12 Tbidem, s. 223.
13 Tbidem, s. 225.
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tomiast badacze kontekstu odkrycia podkreslaja, ze w rozwoju nauki de-
cydujaca rolg odgrywaja czynniki pozalogiczne, takie jak psychologiczne
czy spoteczne. Tym samym podwazajag mozliwos$¢ znalezienia $cisle logicz-
nego kryterium demarkacji nauki i glosza jej podobienstwo do innych
form aktywnos$ci czlowieka. Proces rozwoju nauki zostaje uznany za za-
lezny od czynnikow, z punktu widzenia wewnetrznej logiki nauki, przy-
padkowych, co zdaje si¢ podwaza¢ ide¢ postepu poznawczego, a wiec i ra-
cjonalno$¢ rozwoju nauki z tym postgpem utozsamiang.

Gléwnym  metodologicznym  oponentem  Poppera jest tworca
teorii rewolucji naukowych — Thomas Kuhn, gloszacy koniecznosé
istnienia w nauce pewnych wzorcow czyli paradygmatow, ktore stanowia
granice dyskursu naukowego. Wedlug Kuhna, zalozen danego para-
dygmatu nie mozna podda¢ racjonalnej ocenie, stanowig one dla badaczy
pewne a priori. Zmiana paradygmatu dokonuje si¢ droga rewolucji nau-
kowej, ktora oznacza zerwanie cigglosci rozwoju nauki, teorie nalezace
do obszarow roéznych paradygmatéow sa niewspotmierne. Wedlug kon-
cepcji K u h n a, Popperowski mechanizm falsyfikacji i nastgpowania
po sobie kolejnych, coraz doskonalszych teorii datby si¢ zastosowaé je-
dynie do wnetrza poszczegdlnych paradygmatow.

Wydaje sig, ze mozliwo$¢ takiej interpretacji rozwoju nauki daje
pewna luka w metodologii P o p p e r a, ktéra wystepuje przy kwestii
bazy empirycznej stanowigcej podstawe krytycznego testowania teorii
1 zwigzana jest z odejSciem przez P o p p e r a od klasycznego empiryzmu.
Zasadnicza teza P o p p e r a, ze teorie poprzedzaja obserwacje, rozwi-
nigta konsekwetnie, oznacza negacj¢ istnienia czystych faktow w ogole.
Wobec tego takze i jednostkowe zdania egzystencjalne sa obciazone teo-
retycznie, sa wyprowadzane dedukcyjne =z przyjetych teorii. Problem
bazy ma kluczowe =znaczenie dla prowadzenia testow decydujacych
o0 przyjeciu badz odrzuceniu teorii. Doboér bazy moze wigc odgrywac
istotng rol¢ w rozwoju poznania naukowego. W zaproponowanym przez
P o p p e r a rozwigzaniu problemu bazy zwraca uwage przede wszystkim
arbitralno$¢ 1 zgoda na pewien nieszkodliwy rodzaj dogmatyzmu. Bowiem:
aby otrzyma¢ zdania bazowe, musimy najpierw przyjaé pewne teorie,
z ktorych je wyprowadzimy, a ktore w czasie testow nie podlegaja kry-
tyce. Poniewaz, jak niejednokrotnie podkresla P o p p e r, wszelkie teorie
maja charakter tymczasowy i sa z czasem zastgpowane przez nowe, row-
nie tymczasowe, zatem musimy si¢ zgodzi¢ z gory, ze obrana przez nas
baza bedzie obcigzona pigtnem esencjalnej omylnosci i tymczasowosci
tych teorii. Wystepujace w zdaniach bazowych wyrazenia uniwersalne,
przyjete z tych teorii, sa konsekwencja arbitralnej decyzji. W rezultacie
popadamy w bledne koto: testujemy jedne teorie przyjawszy inne, ktore
mozna rowniez podda¢ analogicznym testom i tym samym proces testo-
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wania rozciggnag¢é w nieskonczono$¢. Podkreslajac arbitralno§¢ doboru
bazy, przyrownuje Popper proces badawczy do procesu sagdowego.

Takie ujecie rzuca cien na ide¢ racjonalnego rozwoju poznania nau-
kowego, bowiem uprawomocnienie wiedzy jako naukowej dokonuje si¢
droga arbitralnej decyzji przyjecia pewnej niekwestionowanej podstawy
tego uprawomocnienia, to jest bazy empirycznej. Wybor tej a nie innej
bazy, ktory nie moze by¢ dokonany wedlug kryteriow S$cisle logicznych,
gdyz takie w tym przypadku, wedlug Logiki odkrycia naukowego, nie
istnieja, moze przesadzi¢ o pozytywnym lub negatywnym wyniku testow,
a tym samym rozwoj poznania naukowego moze zaleze¢ od czynnikow
zewnetrznych, wobec nauki przypadkowych. Powstaje tutaj jeszcze jedna
niejasna kwestia: zdania bazowe otrzymuje si¢ droga dedukcji z testo-
wanej teorii w obecnos$ci innych, przyjetych z gory, ktore w czasie testow
same nie sg przedmiotem badan, lecz stanowia ich istotny element; po-
niewaz zdania bazowe sa pochodne takze i wobec tych teorii, nie istnieja
jasne powody 1 kryteria logiczne, ktore w przypadku niepowodzenia
moglyby jednoznacznie rozstrzygna¢, ktéra z teorii zostala rzeczywiScie
sfalsyfikowana. Na podobne trudnosci zwraca uwage W. M e j b a u m,
ktory pisze, ze Popper zdaje si¢ nie dostrzega¢ problemu rozréznienia
hipotez od bazy i teorii testowanych od testujacych, czyli problemu jedno-
znacznej dekompozycji na definicje i hipotezy '4. Podzial na wiedze sta-
nowigca podstawe testow i wiedz¢ bedacg ich przedmiotem stanowi de-
cyzje pierwotng wobec samego procesu falsyfikacji, tym samym opie-
rajgce si¢ na tym procesie uprawomocnienie wiedzy jako naukowej do-
konuje si¢ w: ramach pewnego, przyjetego a priori za niekwestionowalny,
obrazu $wiata.

Nasuwa si¢ tu bezposrednie skojarzenie z pojeciem paradygmatu.
Zasadnicza roznica mi¢dzy Popperem a K u h n e m tkwi w ujgciu
mozliwosci wyzwolenia si¢ od przyjetego wzorca. Polemizujac z Kuh-
nem, Popper pisze: Przyznajg, ze w dowolnym momencie jesteSmy
wiezniami w ramach naszych teorii, naszego jezyka. Lecz jestesmy wigz-
niami w Pickwickowskim sensie: jesli sprobujemy, mozemy rozerwac
nasze ramy w dowolnym momencie 1.

IV. POJECIE PRAWDOPODOBNOSCI I TEORIA TRZECIEGO SWIATA

Gltoéwng tezg epistemologiczng Poppera jest twierdzenie, ze
nauka zdolna jest do postepu poznawczego w sensie lepszej zgodnosci
14'W. Mejbaum: Poincare — Popper: problem dekompozycji. W: Filozo-

fia wieku dwudziestego. Praca zbiorowa (pod. red. J. Lipca). Rzeszow 1983.
15 Cyt. za: E. Gellner: Legitimation of Belief. Cambridge 1974, s. 182.



124 Wojciech Herman

z  rzeczywisto$cia.  Adoptuje  Popper teoric prawdy  Tarskiego,
ktorg nazywa rehabilitacjg klasycznej definicji prawdy !6. Teoria ta postu-
zyla  Popperowi przy sformulowaniu pojecia  verisimilitude, ktore
thumaczy na polski jako prawdopodobnos¢ dla odroznienia od tradycyj-
nie rozumianego prawdopodobienstwa.

Kazde zdanie posiada klase swej zawartosci, to znaczy klase wszyst-
kich zdan, ktore logicznie z niego wynikaja. Zdania te mozemy poddac
testom ustalajgc, ktore z nich sg prawdziwe, a ktore falszywe. Otrzymu-
jemy w ten sposob w klasie zawartosci danego zdania dwie podklasy,
z ktorych pierwsza okre§lamy jako zawarto§¢ prawdy (truth content),
a drugg jako zawartos¢ falszu (falsity content). Prawdopodobnos¢ da-
nego zdania stanowi réznica migdzy tymi podklasami: wzrasta ona wraz
ze wzrostem zawartos$ci prawdy i maleniem zawartosci fatszu !7.

Obrazowo przedstawia Popper klase wszystkich zdan w postaci
pola prostokata, ktore nastgpnie dzieli na dwa podpola: zdan prawdziwych
i zdan falszywych. Zadaniem, nauki jest rozszerzanie tego pierwszego
i minimalizowanie drugiego, co oznacza wzrastajaca prawdopodobnosé
teorii naukowych. W tym sensie mozemy mowi¢ o postgpie poznawczym,
mimo posiadania wiedzy jedynie hipotetycznej. Dlatego tez okresla Pop-
per metode¢ nauki jako racjonalng procedure docierania blizej prawdy 3.

Wprowadzenie pojgcia zawartosci teorii pozwalajacego okreslic jej
prawdopodobnos¢ stanowi decydujacy krok w kierunku koncepcji wiedzy
obiektywne] (objective knowledge). Zawarto$¢ teorii i jej prawdopodob-
nos¢ zostalty bowiem okreslone poprzez jej stosunek do realnego S$wiata,
a tym samym znaczenie teorii zaczyna nabiera¢ sensu nie tylko subiek-
tywnego (jako hipoteza czy przypuszczenie danego podmiotu) ale i obiek-
tywnego, niezaleznego od jej tworcy.

Koncepcja wiedzy obiektywnej ma z zalozenia zrywaé z subiekty-
wizmem dotychczasowych teorii wiedzy ludzkiej, wywodzacym si¢ od
Kartezjusza 1 Hobbes a. Wiedza uchodzila wedle nich za szcze-
gblnie bezpieczny rodzaj ludzkich przekonan (belief), za$ wiedza nau-
kowa za szczegdlnie bezpieczng forme wiedzy jako takiej. Poglad ten
jest konsekwencja tradycyjnej, zdroworozsadkowej teorii wiedzy, po-
chodzacej od Arystotelesa. Popper dazy do zastgpienia tej kon-
cepcji obiektywng teorig esencjalnie hipotetycznej wiedzy'®.

Obok $wiata fizycznego oznaczonego numerem 1 i $wiata ludzkiej
swiadomosci noszacego numer 2, wprowadza Popper pojegcie trzeciego

16 K. R. Popper: Objective Knowledge. An Evolutionary Approach. Oxford
1981, s. 314.

17 Idem: Conjectures and Refutations. London 1972, s. 233—224.

18 Jdem: Objective Knowledge. Op. cit., s. 57.

19 Tbidem, s. VII.
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swiata, ktory okresla jako §wiat logicznej zawartosci naszych teorii i przy-
puszczen, badz jako $wiat obiecktywnej zawartosci mysli, szczegolnie nau-
kowej, poetyckiej i artystycznej 20. Trzeci $wiat jest naturalnym pro-
duktem cztowieka, jest on jednak w duzym stopniu autonomiczny, mo-
zemy dokonywa¢ w nim odkry¢ teoretycznych analogicznie do odkry¢
geograficznych w pierwszym $wiecie: problemy, ktére w nim odkrywamy,
byly w nim, zanim zostaly przez nas u$wiadomione, sa one niezalezne od
czyichkolwiek przekonan i stanowig wiedze bez poznajacego podmiotu 2!,
Stosunki zachodzace pomiedzy poszczegolnymi elementami trzeciego
Swiata majg charakter logiczny, s3 wigc bezczasowe. Odkrycie trzeciego
$wiata przez czlowieka stalo si¢ mozliwe dzigki ewolucji jezyka ludz-
kiego. Czlowiek mogt zaczaé tworzy¢ problemy, teorie i argumenty kry-
tyczne niezaleznie od wlasnych przekonan, odkrywajac ich obiektywny,
niezalezny od samego aktu tworzenia, sens. Pojawiajacy si¢ w wyniku
ewolucji trzeci $wiat sam oddzialuje zwrotnie na t¢ ewolucje, dzieki
czemu wzrasta wiedza obiektywna. Nie ma bezposredniego kontaktu
miedzy, pierwszym a trzecim $wiatem, lecz jedynie za poSrednictwem
$wiata drugiego, czyli $wiadomosci ludzkiej.

P o p p e r rozréznia proces tworzenia wiedzy od wytworzonych
w jego trakcie struktur. Chociaz teorie sg produktem ludzkiego kreatyw-
nego 1 krytycznego myslenia, jednak w momencie powstania wchodza
one w zalezno$ci strukturalne z innymi istniejacymi w trzecim $wiecie
teoriami, tworzac nowe, niezamierzone 1 autonomiczne problemy, pro-
blemy do odkrycia. Porzuciwszy behawioryzm i psychologizm, przyjmu-
jac obiektywistyczny punkt widzenia, otrzymujemy epistemologi¢ w po-
staci teorii wzrostu wiedzy obiektywnej. Wzrost ten moze by¢ oceniany
za pomoca pojecia prawdopodobnosci.

V. NEODARWINIZM W POGLADACH POPPERA

Przedstawiona powyzej w zarysie obiektywistyczna epistemologia
Poppera ma, wedlug jej autora, przezwycigza¢ subiektywizm wszyst-
kich dotychczasowych stanowisk. Wokot niej zbudowat P o p p e r ogol-
na wizje $wiata majaca walory teorii ontologicznej. Nazywa swoja wizje
nianem neodarwinizmu, ktory traktuje nie jako testowalng teorie nau-
kowa, lecz jako metafizyczny program badawczy, wyznaczajacy ramy
testowalnych teorii naukowych. Zgodnie z neodarwinizmem, w trakcie
ewolucyjnego przystosowywania si¢ organizmoéw do otoczenia doszto do

20 Tbidem, s. 106.
21 Tbidem, s. 109.
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pojawienia si¢ wiedzy ludzkiej. Nawy, specyficzny element $wiadomego,
naukowego podejscia do wiedzy, to znaczy $wiadomy krytycyzm czaso-
wych przypuszczen, jest konsekwencjg pojawienia si¢ opisowego i1 argu-
mentacyjnego jezyka na pewnym szczeblu ewolucji??. Nauka moze by¢
wigc interpretowana jako najwyzszy wytwor ewolucji, bowiem umozli-
wia ona by w procesie przystosowawczym w miejsce $mierci organizmu
doszto do unicestwienia hipotezy postawionej przez poszukujacy roz-
wigzania danego problemu organizm ludzki.

Podejscie neodarwinowskie umozliwito takze autorowi Objective
Knowledge rozwiazanie Kartezjanskiego problemu stosunku duszy do
ciala. Uwaza on, ze stany $wiadomo$ci sg systemami kontroli eliminacji
btedow, a $wiadomo$¢ jest jednym z rodzajow owej kontroli. Miedzy du-
sza a cialem zachodzi interakcja. Swiadomo$é jest produktem S$wiata fi-
zycznego i z kolei oddziatuje na ten $wiat?.

Swiat fizyczny uwaza Popper za system otwarty, co jest zgodne
z ujeciem ewolucji zycia jako procesu prob i bledow. W takiej wizji
Swiata zrozumiale jest pojawianie si¢ nowych organizmoéw, a takze wzrost
wiedzy ludzkiej i wolno$¢ cztowieka?.

Charakteryzujac  swoje  stanowisko filozoficzne, pisze Popper:
Tradycyjna filozofia wigzala ideat racjonalnosci z ostateczng, apodyktycz-
ng wiedzq, podczas gdy ja powigzalem ten ideal ze wzrostem wiedzy hipo-
tetycznej, ktory z kolei skojarzytem z ideq lepszego przyblizenia do praw-
dy, bgdz zwigkszajqcej si¢ prawdopodobnosci®. Taki jest wlasnie cel
nauki, jaki sformulowal juz na poczatku swej tworczosci w Logik der
Forschung. Mozemy wigc uwazal pozniejsze dziela Popper a za roz-
winigcie zasadniczych idei Logiki odkrycia naukowego i ich zastosowanie
do poszczegbdlnych dziedzin przedmiotowych?®, przyktadowo: od idei inde-
terminizmu w fizyce przechodzi do indeterminizmu w polityce, od lo-
gicznego zwiazku migdzy teoriami naukowymi do logicznego zwigzku mig-
dzy nastepujacymi po sobie kierunkami tworczo$ci muzyczne;.

VI. ZRODLA KONCEPCJI POPPERA. STOSUNEK DO KANTA

Oceniajac powigzania teoretyczne tworcy racjonalizmu krytycznego,
przychylamy si¢ do zdania Bryana Magee?’, ze mysl Poppera

22 K. R. Popper: Unended Quest. Glasgow 1982, s. 169.,
23 Idem: Objective Knowledge. Op. cit., s. 251—252.

24 Ibidem, s. 255.

25 K. R. Popper: Unended Quest. Op. cit., s. 149—150.
26B.Maggee: Karl Popper. New York 1973, s. 8.

27 Ibidem, s. 5.
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oddziela si¢ od pozytywizmu Kota Wiedenskiego, a pozniej od brytyj-
skiej filozofii lingwistycznej i widoczny jest w niej wplyw niemieckiej
tradycji akademickiej. Wokot tej sprawy naroslo wiele nieporozumien,
migdzy innymi do czasu angielskiego wydania Logiki odkrycia nauko-
wego w 1959 roku filozofowie angielscy i amerykanscy uwazali jej autora
za pozytywiste logicznego, ktéry zastapit weryfikowalnos¢ falsyfikowal-
noscig 8. Sam P o p p e r uwaza, ze jego Logik der Forschung miata de-
cydujace zaczenie dla podwazania fundamentalnych zalozen Kota Wie-
denskiego. Roznice migdzy obydwoma stanowiskami sg wyrazne, przede
wszystkim  hipotetyzm Poppera oznacza destrukcje kluczowego dla
pozytywizmu pojecia faktu 1 odejscie od empiryzmu w stron¢ racjo-
nalizmu.

P o p p e r przeciwstawia si¢ takze brytyjskiej filozofii analitycznej
i podkresla, ze rozwigzywanie problemow jest wazniejsze niz poszukiwa-
nie precyzji stownej. Wystepuje wobec filozofii lingwistycznej z postu-
latem typowo pragmatycznym, by precyzje i wyjasnianie poje¢ dopro-
wadza¢ do takiego stopnia, jakiego wymaga rozwigzanie problemu i by
nie dazy¢ dalej, gdyz nasze wysitki sg bezowocne, a ewolucja teorii moze
poj$¢ w innym kierunku®.

W kwestiach lingwistycznych i1 semantycznych istnieje pewne po-
krewienstwo  miedzy  stanowiskami  Poppera i  Fregego, szcze-
gblnie odnosnie obiektywnego istnienia mysli 1 trzeciego $wiata. Pod-
kreslanie przez Poppera zaleznoSci znaczenia od kontekstu teore-
tycznego i od zwigzkéw logicznych zachodzacych miedzy teoriami w trze-
cim $wiecie stanowi nawigzanie do Leibniza i jego idei racjonalnego po-
wigzania wszystkich prawd.

Kluczowe dla Popperowskiej idei racjonalnego rozwoju poznania
naukowego sa pojecia obiektywnego istnienia wiedzy i prawdopodobnosci.
Chodzi tu:

po pierwsze — o uznanie obiektywnych, pozaczasowych zwigzkéw lo-
gicznych migdzy teoriami, dzieki czemu z mechanizmu rozwoju poznania
uda si¢ wykluczy¢ rdéznego rodzaju czynniki subiektywne w rodzaju
uwarunkowan psychologicznych czy spotecznych, ktorych obecno$¢ mo-
glaby podwazy¢ ide¢ racjonalnego rozwoju nauki, jak ma to miejsce
w teorii Kuhna ograniczajacej racjonalno$¢ do ram poszczegdlnych
paradygmatow;

po drugie — o pokazanie, jak teorie koresponduja z obiektywng rze-
czywisto$cig 1 ze mozna ze sobg poréwnywacé ich. obiektywng zawartosé
empiryczng, w zwiazku z czym jej wzrost, osiagany dzigki stosowaniu

28 K. R. Popper: Unended Quest. Op. cit, s. 87.
29 Ibidem, s. 29—30.
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metody naukowej, oznacza wigksza zgodno$¢ z rzeczywistoscig czyli
wigksza prawdopodobnos¢.

W tym ostatnim punkcie koncepcja P o p p e r a budzi najwigcksze
watpliwosci, gdyz teza o mozliwosci poréwnywania teorii pod wzgledem
ich stosunku do obiektywnej rzeczywistosci jest trudna do pogodzenia
z generalnymi zatozeniami jego epistemologii, gtownie z idea hipotetyzmu
rozumiang konsekwentnie. Wydaje si¢ to zauwaza¢ nastgpca i kontynuator
Poppera J. Watkin s, ktory pojecie prawdopodobnosci zastgpuje
postulatem, by hipotezy byty mozliwie prawdziwe (possibly true)*’.

Swoja epistemologi¢ uwaza P o p p e r za rozwini¢cie teorii Kanta,
ktorg interpretuje w duch scjentyzmu, prébujac uzgodni¢ ja z obecnym
stanem poznania naukowego. Uwaza, ze obalenie teorii Newtona
przez teori¢ Finsteina zmusza nas do porzucenia pogladu o istnie-
niu sadow syntetycznych a priori. W zwiazku z tym w miejsce pogladu,
ze nasz intelekt narzuca przyrodzie swoje prawa, proponuje P o pp e r
teze, ze nasz intelekt usitluje narzuci¢ przyrodzie prawa, ktore swo-
bodnie wymysla3!. Mozemy moéwi¢ o apriorycznym pochodzeniu naszej
wiedzy, porzucajac jednak przekonanie o jej apriorycznej wazno$ci. Stad
wniosek o esencjalnie hipotetycznym charakterze wszelkiego poznania,
co stawia w centrum problem jego uprawomocnienia. U Kanta czysty
rozum dawat si¢ ujg¢ jako zamknicta catos¢, dzieki czemu uprawomoc-
nienie bylo zupelne. U Poppera rozum tworzy a priori roézne hipo-
tezy mogace si¢ wzajemnie wyklucza¢ i dlatego rodzi si¢ pytanie o me-
tode oceny tych hipotez. Ma nig by¢ metoda naukowa, taka jaka sformu-
lowat w Logik der Forschung i to wlasnie ona pozwala¢ ma na racjo-
nalne powigzanie hipotez, dzicki czemu poznanie staje si¢ procesem po-
siadajacym wewnetrzng racjonalno$¢ polegajaca na takim nastgpowaniu
hipotez, ze dokonuje si¢ postgp poznawczy w sensie coraz lepszego przy-
blizenia do prawdy. Tym samym metoda naukowa pelni w filozofii Pop-
pera podobne funkcje, co zupelnos¢ dedukcji pojg¢ w krytyce Kan-
towskiej, bowiem zapewnia ona uprawomocnienie wiedzy wedlug kry-
teriow powszechnie waznych dla kazdego podmiotu. Powtarza P o p p e r
generalng teze filozofii transcendentalnej, Zze podmiot zawiera w sobie
subiektywne mozliwosci roznych form obecnosci przedmiotu dla nas.
Wystepuja jednak znaczne roznice migdzy autorem Logiki odkrycia nau-
kowego a Kantem. Kant glosil istnienie poznania syntetycznego
waznego a priori. P o p p e r przychyla si¢ jedynie do uznania aprio-
ryzmu genetycznego, natomiast uprawomocnienie poznania moze, wedtug

30 J. Watkins: The Optimum Aim jor Science. Wyklad wygloszony w War-
szawie w maju 1984, w ramach PTF.
31 K. R. Popper: Objective Knowledge. Op. cit., s. 91.
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niego, dokona¢ si¢ jedynie a posteriori, poprzez testy empiryczne zgodne
z wymogami metody naukowej. Mozna nazwa¢ metodologi¢ Poppera
kantyzmem diachronicznym, lecz obecnos$¢ elementdw aposteriorycznych
w mechanizmie Wwyznaczajagcym nastepowanie kolejnych teorii jest
sprzeczna z Kantowskim ujmowaniem czystego rozumu. Przy tym w poz-
niejszej tworczosci autora Logiki odkrycia naukowego brak roéwniez Kan-
towskiego rozroznienia na rozum teoretyczny i praktyczny. W neodar-
winizmie Poppera nie ma rozbicia na $wiat faktow 1 $wiat wartoSci.
Warto$ci pojawiaja si¢ wraz z problemami. Wartosci i problemy nie sg
wyprowadzalne z faktow, cho¢ sa zwigzane z nimi. Wartosci nie pojawiaja
si¢ wraz ze $wiadomoscia, lecz wraz z zyciem i mogg by¢ nieuswiado-
mione 3.

Neodarwinizm Poppera stanowi swoiste potaczenie watku Kan-
towskiego obecnego w hipotetyzmie z pragmatycznym ujmowaniem po-
znania. Bliski jest tutaj tworca Logik der Forschung stanowisku Hansa
Vaihingera sformulowanemu w wydanej] w 1911 roku Die Philo-
sophie des Als Ob, a nazywanemu powszechnie fikcjonalizmem 33. Punk-
tem wyjScia tej teorii jest stwierdzenie braku zgodno$ci miedzy mysla
a bytem, w zwiagzku z czym czlowiek, aby zy¢ w $wiecie i moc go opano-
wywaé, musi tworzy¢ sztuczne obrazy S$wiata czyli fikcje. Sa one kre-
owane zaleznie od potrzeb praktycznych, wobec czego myslenie i two-
rzenie fikcji stuzy celom biologicznym i nie stanowi celu dla siebie. Fikcje
wzbogacone nowym doswiadczeniem stajg si¢ hipotezami i z kolei wy-
kazawszy swa praktyczng warto$¢ przeksztatcaja si¢ w dogmaty. Row-
nolegle zachodzi proces odwrotny, od dogmatu poprzez hipoteze do fikcji,
CO wWyraza tzw. prawo przesunigcia idei.

Podobienstwo  racjonalizmu  krytycznego Poppera do fikcjona-
lizmu  Vaihingera wydaje si¢ znaczne. U  Vaihingera  wyste-
puje esencjalna tymczasowo$¢ fikcji, ktoére sa z czasem odrzucane. Pop-
per podkresla hipotetyczny i tymczasowy charakter wiedzy ludzkie;j.
Vaihinger glosi agnostycyzm w sensie niepoznawalno$ci rzeczywi-
stosci samej w sobie i wywodzi poznanie z podstaw pragmatycznych,
traktujac je jako $rodek walki o byt. Takze P o p p e r w swym neo-
darwinizmie traktuje poznanie jako $rodek stuzacy biologicznemu prze-
trwaniu.

Gloéwna roznica migdzy stanowiskami obu filozofow tkwi w tym, zZe
koncepcja Vaihingera prowadzi do relatywizmu poznawczego, kto-
rego P o p p e r probuje wszelkimi $rodkami uniknaé. Stuzy¢é ma temu
obiektywny krytycyzm metody naukowe;.

32 1dem: Unended Quest. Op. cit., s. 193—194,
3 W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 3, Warszawa 1970, s. 104—105.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ ze wspomniang wyzej opiniag B. M a g e e o za-
lezno$ci Poppera od niemieckiej filozofii akademickiej, co w jego
interpretacji wiasnych pogladéw znajduje wyraz w podkreslaniu zwigz-
kéw z Kantem. Zbiezno$¢ ta jest ograniczona przede wszystkim przez
diachroniczny charakter epistemologii Poppera. Stad nawet silniejszy
zwigzek niz z Kantem wydaje si¢ laczy¢ go z neokantowska szkola
marburska i jej czolowym przedstawicielem Hermanem Cohenem.

Cohen odrzuca Kantowska estetyke transcendentalng wraz z kon-
cepcjami czasu 1 przestrzeni w ujeciu Newtonowskim rozumianymi jako
aprioryczne formy, zmystowosci, uwazajac je za pochodzace z okresu
przedkrytycznego w tworczosci Kanta’*. Automatycznie prowadzi to
do ujecia przedmiotu jako czego§ nieokreSlonego, nie tyle danego co
zadanego. Poznanie staje si¢ w tych warunkach konstruowaniem przed-
miotu i1 jest zawsze w procesie stawania si¢. Tak wiec, wedlug Cohena,
czysta mys$l konstruuje przedmiot, ktory zmienia si¢ zaleznie od rozwoju
wiedzy, przedmiot jest niewyczerpany, jest zawsze zadaniem, za$§ cala
wiedza jest tworem czystej mysli, ktorej nic nie jest dane. Odrzuca
Cohen przede wszystkim interpretacje transcendentalno-psychologicz-
ng mysli Kanta, wedle ktorej obraz $wiata zalezy od subiektywnej
struktury §wiadomosci ludzkiej 1 dokonuje interpretacji transcenden-
talno-logicznej, wedle ktorej od faktu istnienia nauki nalezy przejs¢ do
wyjasnienia jej obiektywnych przestanek logicznych.

Bardzo podobne idee =zawieraja prace Poppera. Wyraznie wi-
doczne jest w Logice odkrycia naukowego ograniczenie pola badawczego
do kwestii logicznych i1 wylaczenie zagadnien psychologicznych. Odrzuca
tez P o p p e r jak i Cohen, Kantowskie ujecie czasu i przestrzeni,
uwazajac, iz bylo ono zwigzane z przekonaniem Kanta o bezwzglednej
stuszno$ci fizyki Newtona, za$ stuszno$¢ ta zostala w XX wieku z po-
wodzeniem zakwestionowana. W hipotetyzmie Poppera, jak w neo-
kantyzmie Cohena, przedmiot jest konstruktem czystej mys$li, kon-
struktem zawsze hipotetycznym, a wigc esencjalnie zmiennym, zaleznym
od stadium rozwoju wiedzy. Obaj filozofowie realizuja program trans-
cendentalno-logicznej interpretacji mys$li Kanta. Jednakze realizacja
tego programu przybiera w tworczosci obu autoréw odmienny wyraz.
U Poppera ma nie tylko wyjasni¢c obiektywne przestanki logiczne
faktu istnienia nauki, lecz staje si¢ teorig rozwoju poznania ujeta w ka-
non metody naukowej, stanowigcej system norm majacych zapewnic
racjonalny rozwoj poznania.

3 K. Bakradze: Z dziejow filozofia wspdlczesnej. Warszawa 1964,
s. 196—208.
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VII. PODSUMOWANIE

W swej koncepcji nauki Popper dazy do eliminacji wszelkich
uwarunkowan subiektywnych, dlatego w Logice odkrycia naukowego
dokonuje proby rekonstrukcji rozwoju nauki jako procesu czysto lo-
gicznego. Logiczny mechanizm rozwoju nauki ma jednak pewne braki
wymagajace uzupehlienia skladnikami, ktére nie mogg by¢ ustalone
wedlug kryteriow $cisle logicznych, co jest widoczne przy kwestii po-
trzeby podejmowania decyzji dotyczacych bazy empirycznej. W zwigzku
Z tym proces rozwoju nauki staje si¢ procesem czeSciowo logicznym
a czeSciowo historycznym, co naraza poznanie naukowe na relatywizm,
uzaleznia od czynnikow zewngtrznych, wobec wewngtrznej struktury
nauki kontyngentnych. Odzwierciedlaja t¢ sytuacje wspolczesne dyskusje
nad problemem niewspotmierno$ci nastgpujacych po sobie teorii nauko-
wych, w ktorych to sporach stanowisko skrajnie przeciwstawne w sto-
sunku do Poppera zajmuje Kuhn.

Bronigc racjonalnosci i zdolnosci nauki do przezwyci¢zania rela-
tywizmu poznawczego tworzy Popper teoric wiedzy obiektywnej
1 koncepcj¢ trzech $wiatow. Tym samym wykracza poza granice metodo-
logii 1 daje calosciowa wizje $wiata, koncepcje o walorach i epistemolo-
gicznych, i metafizycznych.

Z drugiej strony tworzy Popper neodarwinowska teori¢ poznania
jako rozwinigtej w trakcie ewolucji formy przystosowywania si¢ orga-
nizméw do rzeczywistos$ci. Stojagc na gruncie naturalizmu biologicznego,
podwaza koncepcje nauki jako dziatalnosci czysto poznawczej, teore-
tycznej. Poniewaz taczy on w swej mysli eklektycznie wiele réznych kon-
cepcji, réznie mozna pojmowaé granice poznania w jego ujeciu. Z jednej
strony stanowi je natura ludzka definiowana jako kod genetyczny, a z
drugiej kryteria metody naukowej. Metoda naukowa jest traktowana
przezen czgsciowo logicznie, a cze$ciowo historycznie. Wobec tego granice
racjonalnosci i1 przedmiotowej waznoS$ci poznania wyznaczane S3 przez
czynniki obiektywno-logiczne, a takze psychologiczno-naturalne i spo-
teczno-historyczne.

Trudno$ci tkwigce w Popperowskiej koncepcji racjonalnego pozna-
nia mozemy traktowa¢ nie tylko jako usterki wynikajace z samej budowy
jego teorii. Zdaja si¢ one wynikaé z rzeczywistego charakteru nauki
wspoélczesnej, a biorgc pod uwage jej dominujgca role w kulturze wspot-
czesnej, z sytuacji cztowieka w dzisiejszym $wiecie. Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze mamy tutaj do czynienia ze strukturalnymi ograniczeniami mozli-
wej wspoélczesnie racjonalnosci poznawczej jako takiej, ograniczeniami,
ktore w teorii Poppera jedynie ujawniajg sie.



