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WIELKA TEORIA — POJECIE DIALEKTYKI
U KAROLA MARKSA

Od dwoch lat na Wegrzech toczy si¢ zywa dyskusja w kregach filo-
zoficznych na temat mozliwosci konstrukcji tak zwanej Wielkiej Teorii
we  wspotczesnej humanistyce!. Dyskusja zostala wywotana przez nie-
pokdj z powodu stagnacji marksizmu wegierskiego, a pretekstem byl cykl
artykutow w ,,The Listener”, zatytutowany: Powrdt Wielkiej Teorii. Na-
pisat go profesor z Oxfordu, Quentin Skinner. Autor przedstawia
tworcow  wspotczesnych ~ Wielkich  Teorii  Althusser a, Foucault,
Braudela, Habermasa, Gadamera, Kuhna i Rawlsa.
S kinn e r nie zastanawial si¢ jednak nad kryteriami decydujacymi
o przyznaniu statusu Wielkiej Teorii. Wydawalo si¢ wiec, ze wlasnie to
bedzie tematem dyskusji na Wegrzech. Tymczasem jedynymi probami
okreslenia, czym winna by¢ Wielka Teoria, byly opinie Kelemena —
ma by¢ to filozofia obejmujaca cato$¢ problemdéw epoki, préba uniwer-
salnego $wiatopogladu 1 Almasiego — Wielka Teoria to nowe, re-
wolucyjne spojrzenie na wlasny przedmiot (ale zarazem kontynuujace
tradycje), synteza i analiza cato$ci ludzkiego do$wiadczenia.

Wychodzac od tych uwag, chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie, czy
filozofia Marksa, a wigc jego dialektyka, byla Wielkag Teorig i czy
moze by¢ nig dzis. Sprobuje dokonac interpretacji tej dialektyki, jej sto-
sunku do wilasnej epoki, wyabstrahowujgc dialektyke¢ Marksa z jego
dzieta, poniewaz nie zawiera ono explicité jej wyktadu.

I. PRZEDMIOTOWOSC SPOLECZNA

Zaczne od przedstawienia problemu przedmiotowosci spolecznej. Naj-
lepszym wprowadzeniem bedzie przypomnienie pierwszej Tezy o Feuer-

I Por. Z. Papp: Nim ogarnie nas stagnacja. ,Prezentacje” 1985, nr 2; M. A 1 -
masi: Czy zmartwychwstanie Wielka Teoria. ,Prezentacje” 1985, nr 7—S8; G. Gi-
czy: Gdzie podzialy si¢ wielkie systemy filozoficzne. ,Prezentacje” 1985, nr 9;
J. Kelemen: Wielka Teoria a marksizm. ,Prezentacje” 1985, nr 9; E. Gyer-
tyan:  Marksizm u schytku XX wieku. ,Prezentacje” 1985, nr 12; J. Szerda-
he 1y i: Postowie do ,,ciszy na morzu” w marksizmie. ,,Prezentacje” 1986, nr 7—S8.
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bachu Marksa: Glownym brakiem wszelkiego dotychczasowego mate-
rializmu — nie wylgczajgc feuerbachowskiego — jest to, Ze przedmiot,
rzeczywistos¢, zmystowos¢ ujmowat on jedynie w formie obicktu czy
tez oglgdu (Anschauung), nie zas jako Iludzkq dziatalnos¢ zmystowg,
praktyke, nie subiektywnie 2. Marks wyjasnia tu swoisto$¢ swego ma-
terializmu. Jest nig traktowanie rzeczywistoSci spotecznej jako tworu
praktyki (wspottworu, jesli doda¢ podloze przyrodnicze), jako procesu
dziatalno$ci podmiotu — spoteczenstwa, jako praktycznej relacji tego
podmiotu z przedmiotowoscig ludzka. Takie ujecie zawdzigcza Marks
Fenomenologii ducha Hegla, pojmowaniu czlowieka prawdziwego, bo
rzeczywistego, jako rezultat jego wlasnej pracy’.

Od Hegla pochodzi rowniez koncepcja uniwersalizacji historii.
Marks przeniost t¢ problematyke z Heglowskiej filozofii ducha, ktora
wigze problem uniwersalizacji historii z mozliwoscig osiggniecia prawdy
absolutnej*. U Marksa koncepcja heglowska zostala przetranspono-
wana na (przedmiotowy) jezyk spotecznej praktyki: Dzieje powszechne
nie istnialy zawsze,; historia jako historia powszechna — rezultatem > roz-
woju wolnokonkurencyjnego kapitalizmu. To on dopiero stworzyt historie
powszechng®, uniwersalng — 1 takiegoz czlowieka i takiez stosunki spo-
teczne. Ta uniwersalizacja posiada dwa przeciwstawne aspekty: dopro-
wadza do maksymalnego stopnia alienacje historii, reifikacje 1 fetyszy-
zacje $wiadomosci ludzkiej (ale réwnocze$nie tworzy obiektywne warunki
ich przezwyciezenia 7). poszczegdlne jednostki w miare rozszerzania sie
zakresu ich dziatalnosci do dziatalnosci w skali swiatowej popadajq coraz
bardziej w jarzmo obcej im sily (.. ), ktorej zasigg oddzialywania staje
sig coraz szerszy i ktora ostatecznie przybiera postaé rynku Swiato-
wego &,

Stawanie si¢ historii powszechnej to uniwersalne rozprzestrzenianie
kapitalistycznego sposobu produkcji na $wiatowe, niekapitalistyczne oto-
czenie, to uniformizacja, utowarowienie stosunkoéw spolecznych. Bur-
zuazja, tam gdzie doszia do wiladzy, zburzyla wszystkie feudalne, patriar-
chalne, idylliczne stosunki. Pozrywata bezlitosnie wielorakie wezty feu-

2 K. Marks, F. Engels: Dziela (dalej oznaczane: MED). T. 3, Warszawa
1961, s. 5.

3MED. T. 1, Warszawa 1962, s. 622.

4 Por. G. W. F. H e g e 1. Wyklady z filozofii dziejow. T. 1, Warszawa 1958,
s. 118.

5 K. Marks: Zarys krytyki ekonomii politycznej. Warszawa 1968, s. 59.

S MED. T. 3, op. cit., s. 67.

7 MED. T. 4, Warszawa 1962, s. 519—520; por. tez MED. T. 3, op. cit,
s. 497—498.

8 MED. T. 3, op. cit, s. 40.
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dalne, ktore przykuwaly czlowieka do jego naturalnego zwierzchnika
i nie pozostawita miedzy ludzmi zadnej innej wiezi procz nagiego inte-
resu. * Wszystko, co stanowe i zakrzeple, znika, wszystko, co swiete, ulega
sprofanowaniu i ludzie muszq wreszcie spojrze¢ trzezwym okiem na swojg
pozycje zyciowg, na swoje wzajemne stosunki'’. Stosunki towarowe za-
stepuja wszystkie dotychczasowe formy stosunkéw spotecznych — natu-
ralnych, rodzinnych, plemiennych, stanowych, korporacyjnych, narodo-
wych. Nastepuje redukcja wszelkich spotecznych okreslen, jakosci i war-
tosci do towaru, a w rezultacie — homogenizacja rzeczywistosci, ujedno-
licenia systemu spolecznego, jego jednoimienno$¢. To nadawanie wspdlnej
(ogoblnej) formy stosunkom spolecznym, jest zarazem stwarzaniem po-
zoru wspoOlnoty i wytwarzaniem uspotecznienia. Proces rozwoju kapita-
lizmu wolnokonkurencyjnego to uniwersalizacja formy towarowej nie
tylko w sensie geograficznym. Idzie ona takze w glab sfery spotecznej,
dokonuje utowarowienia stosunkow spolecznych i instytucji, nawet ta-
kich, jak religijne, kulturalne, rodzinne itd.

Ograniczone spoleczne zasoby S$rodkoéw dziatania (kapital) powoduja
przeciwstawno$¢ interesow indywidualnych podmiotow oraz walke o do-
step do tych srodkéw. Homogenizacja form spotecznych (forma towaru)
oznacza, ze potrzeby, cele i $rodki moga by¢ mierzone tylko na jednej
skali — pienigdza. Albo inaczej — pieniagdz jest niezbednym warunkiem
dostepu do innych skal wartosci. Towar staje si¢ formg rzeczy i stosun-
kéw spolecznych. Uspoteczniajac je, rownoczesnie oddziela podmioty, ato-
mizuje ludzi przez towarowe zaposredniczenie (ale przez to pozwala im
na indywidualizacje)!!.

Ta atomizacja powoduje, ze wynik gry indywidualnych podmiotow
na wolnym rynku staje si¢ od nich niezalezny, alienuje si¢ od ich zamie-
rzen, ale i zmusza je do dalszej i to aktywnej gry. Wytwarza bowiem jej
reguly (racjonalno$¢ ekonomiczna dziatania), wolno$¢ podmiotow do
udzialu w niej i wolno$¢ podmiotéow od s$rodkow, ktore umozliwilyby im
nie wzigcie w niej udziatu (Srodkow nie tylko materialnych). Lamiacy za-
sady tej gry traci swe miejsce w spolecznym podziale pracy, ktore zo-
stanie natychmiast zajgte przez kogo$ innego. Konieczno$¢ realizacji
indywidualnego interesu czyni zasade racjonalnosci powszechnie panu-
jaca, cho¢ (a moze — wtasnie dlatego, ze) reprodukuje ona alienacje wy-
nikow (a wigc 1 srodkow) indywidualnych dziatan od ich zamierzen i war-
tosci, ktore miaty by¢ poprzez te dziatania zrealizowane. Jednostkowy

9 MED. T. 4, op. cit., s. 516—517.
10 Thidem, s. 517—3518.
1 For. K Marks: Zarys..., op. cit., s. 40.



104 Jozef Orzel

konkret alienuje si¢, staje si¢ w procesie wlasnego uspotecznienia obiek-
tywny (wobec jednostek), ogolny, abstrakcyjny, zastyga w byt nieza-
lezny od jego tworcow!'2,

Ogodlnos¢ wytworzonej przedmiotowosci traktuje jednostke jako

przypadkowa wobec siebie, dajac jej wolnos¢, jak moéwi Marks — w
granicach przypadkowosci'>. Powstaje nowa jako$¢ bytu spotecznego
(1 mozliwo$¢ jego nowej ontologii, epistemologii, a wigc — dialektyki)

i ksztaltuja si¢ jego prawidlowosci oparte na stochastycznos$ci poziomu
jednostkowego dziatania. Prawidlowosci te ksztaltuja warunki repro-
dukcji spoteczenstwa, a wigc posiadaja wielka site oddzialywania na jego
praktyke 1 $wiadomos¢. To te wiasnosci bytu spotecznego odbijaja sie
w pojeciach chytrosci rozumu 1 ducha swiata Hegla, niewidzialnej reki
rynku Smitha, zelaznych praw historii Marksa.

Prawidlowosci poziomu ogo6lnosci bytu spotecznego nie powstalyby,
gdyby sily wytworzone przez spoleczng praktyke nie byly jednoimienne,
gdyby nie posiadaly wspolnego mianownika (formy towarowej). Innymi
slowy, panowanie formy towarowej i panowanie prawidtowosci ogolno-
spotecznych w kapitalizmie sg tym samym. Pytanie o sposdéb powstania
tych prawidlowosci jest tozsame z pytaniem o sposob uspolecznienia for-
my towarowej, o to, w jaki sposob twory praktyki uogolniaja si¢, by pa-
nowac¢ nad jednostkami (czyli nad — zatomizowanym — spoteczenstwem).
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przedstawi¢ proces uspotecznienia rze-
czywisto$ci ludzkiej od strony ksztaltowania si¢ jej probabilistycznej
ontologii. W tym celu ukaze te rzeczywisto$¢ jako relacje dwodch pozio-
mow bytu spotecznego — wytwarzania i determinacji'“.

II. POZIOM WYTWARZANIA I POZIOM DETERMINACII

Praktyka spoleczna jest podstawa i zrodtem dwoch zwrotnych rela-
cji podmiotowo-przedmiotowych osadzonych na dwoch poziomach bytu
spolecznego. Na poziomie wytwarzania podmioty (spoleczenstwo) tworza
w uspoleczniajacych si¢ dzialaniach historyczng przedmiotowosé rzeczy-
wistosci ludzkiej. Budujg ja ze S$wiata przyrodniczego w zawsze juz spo-
tecznych formach.

Podmioty nie wytwarzajg przedmiotowosci spotecznej w sposob do-

12 Por. MED. T. 23, Warszawa 1968, s. 209.

13 Por. MED. T. 3, op. cit., s. 84.

14 Terminy te wprowadzit w Polsce — za Habermasem — St. Rainko.
Por. St. Ra inko: Poznanie i determinacja. W: Problemy socjologii wiedzy. War-

szawa 1985, s. 5—35; por. takze: Idem: Swiadomosé i historia. Warszawa 1978,
s. 21—31.
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wolny, lecz uwarunkowany druga relacja — determinacji (i jej interio-
ryzacji przez jednostki), wplywu wytworzonej ogolnej przedmiotowos$ci
na jednostki, na ich $§wiadomos$¢, dziatania, warunki zycia, interes, a wiec
na posta¢ 1 sposOb uspotecznienia, uogoélniania si¢ tych dziatan i ich
efektow. W wyniku tego uogoélniania tworzy si¢ poziom determinacji,
poziom cato$ci bytu spolecznego (nie jego catos¢, gdyz t¢ stanowia oba
poziomy i relacje pomigdzy nimi). Poziom ten objawia si¢ powstawa-
niem 1 funkcjonowaniem historycznych prawidlowosci spotecznego zycia,
praktyki.

Poziom determinacji jest poziomem form spotecznej przedmiotowosci,
podczas gdy poziom wytwarzania to poziom, jednostkowego konkretu
1 jego szczegdlowosci. Poziom, determinacji nie jest transcendentny wobec
poziomu wytwarzania. Ogoélno$¢ pierwszego poziomu jest wynikiem dzia-
falno$ci na poziomie wytwarzania. Tu np. odbywa si¢ wytwarzanie $red-
niej stopy zysku na wolnym rynku: rynek uogdlnia wyniki ekonomicznej
dziatalno$ci przedsiebiorstw i w ten sposob powstaje Srednia stopa zysku,
ktoéra z kolei wptywa na dziatalno§¢ przedsigbiorstw, jest jednym z ich
og6lnych warunkow dziatania.

Oddziatywanie poziomu determinacji na sposéb wytwarzania bytu
spotecznego nie jest jednoznacznym wyznaczaniem tego sposobu. Owe
prawidtowosci nie s3 zaleznosciami dziatajacymi nieuchronnie, mecha-
nicznie. Sa one zarazem rezultatem i przeslanka praktyki, tworza jej wa-
runki, determinujg jg (determino — ograniczam, determinatio — Wy-
znaczenie granic), cho¢ oczywiscie nie mozna tu mowi¢ o wynikaniu
przyczynowym. Np. $wiadomos$¢ jednostek jest i pierwotna i wtérna w sto-
sunku do poziomu determinacji. Pierwotna — albowiem projektuje dzia-
tania jednostek wytwarzajace przedmiotowos¢ ludzka; wtéorna — gdyz
projektujac te dziatania, za przestank¢ ma wytworzong juz przedmioto-
wos¢, czyli uksztattowany juz poziom determinacji.

Model relacji podmiotowo-przedmiotowej, ktory jest takze ontolo-

giczno-epistemologicznym modelem dialektyki Marksowskiej, ma wigc
postac:

: ' ) L
historyczny podmiot ,4.*;75.2 historyezny przedmiot,

gdzie relacja (1) jest wytwarzaniem (i poznawaniem) przedmioto-
wosci, a relacja (2) jest warunkowaniem relacji (1) przez ogdlnos¢ owej

wytworzonej przedmiotowosci: okolicznosci w tym samym stopniu tworzg
ludzi, w jakim ludzie — okolicznosci®>.

5 MED. T. 3, op. cit, s. 41.
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Powiada L u k a ¢ s, ze przedmiotowos$¢ ludzka jest zawsze ogolna,
poniewaz jest rezultatem dziatan, ktorych projekty sg abstrakcyjne!'S.
Jest to jednak teza ahistoryczna, gdyz prawdziwa staje si¢ ona do-
piero wraz z uniwersalizacjg kapitalizmu. Dlaczego bowiem partykularne
dzialania moga, a nawet musza wytwarza¢ okreslong spolteczng ogdélno$c?
Jest tak, gdyz model indywidualnego dziatania jest jeden, powszechnie
obowigzuje. Praktyka wolnej konkurencji wyksztalca jeden model in-
dywidualnej racjonalno$ci'’” a przy tym nie wszystkie indywidualne in-
teresy, ze wzgledu na ograniczono$¢ $rodkdw moga by¢ zrealizowane
(dobra wolne nie sg uspolecznione, co jest spoleczne, jest ograniczone).
Wynik zderzenia indywidualnych dziatan musi wiec by¢ niezgodny z in-
teresami jednostek. Jest wobec nich obiektywny, niezalezny i wyalieno-
wany '8. Konflikt interesow narasta, a wraz z nim wzmacnia si¢ panowa-
nie poziomu determinacji nad poziomem wytwarzania. A gdy narasta
obiektywnos$¢, powstaje 0golnos¢ 12, ogolnosé jako uniezaleznienie si¢ i obo-
Jjetnos¢ wobec jednostkowego konkretu, ktory ja konstytuuje.

Dialektyka jest teorig i forma bytu spotecznego. Jako forma pojawia
si¢ wraz z uspolecznieniem kapitalistycznego sposobu produkcji, wraz
z ukonstytuowaniem si¢ historii powszechnej. Jako spoteczna teoria takze
nie pojawia si¢ w przypadkowym momencie. Zostaje stworzona przez
Hegla wtedy, gdy poziom uspotecznienia i uprzedmiotowienia $wiado-
mosci osigga poziom, na ktéorym Kkonieczne staje si¢ widzenie rzeczy-
wistosci w kategoriach abstrakcji (formy towarowej przede wszystkim);
konieczne, albowiem poziom determinacji w kapitalizmie kreuje spoteczne
interesy i wymusza ich realizacjg. Jej Srodkiem za$ jest reprodukcja ca-
lego kapitalistycznego sposobu produkcji, kapitatu, kapitalistycznego pan-
stwa.

Forma urzeczowienia stosunkoéw spolecznych zastania ich podmio-
towg tre$¢?0. Ich wielowymiarowo$¢ zastepuje jednym momentem —
ekonomicznym (forma towaru). Nastgpuje peine uspolecznienie, ale tylko
tego jednego momentu, ktory przedstawia si¢ jako catos$¢ zycia spoltecz-

16 Por. G. Lukdcs: Wprowadzenie do ontologii bytu spofecznego. T. 2, War-
szawa 1984, s. 552.

17" Opisany przez Hegla w Zasadach filozofii prawa. Oczywiscie istnieje za-
sadnicza réznica miedzy Heglowskim i Marksowskim pojmowaniem relacji: jed-
nostkowe — szczegdtowe. — ogodlne. Por. na ten temat mdj artykul: Relacja miedzy
panstwem a spoleczenstwem obywatelskim u Hegla i Marksa. ,Studia Filozoficzne”
1987, nr 9.

16 Por. MED. T. 3, op. cit., s. 66—67 i 269.

19 Por. A. Gra m$ci: Pisma wybrane. T. 1, Warszawa 1961, s. 133.

20 por. MED. T. 23, op. cit., s. 87.
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nego. Wyrazem tego jest fetyszyzm towarowy, oglad tej catosci przez
moment wylacznie ekonomiczny. Bogactwo konkretu przechodzi przez
filtr bogactwa. Gdy prawa ekonomiczne opanujg Zzycie spoleczne, jego
ekonomiczne formy jawig si¢ jako naturalne i1 dzigki temu staja si¢ wi-
doczne?!, ale jako jedyna rzeczywisto$c.

Wedle Hegla i Marksa uniwersalizacja historii przynosi jed-
no$¢ teorii i jej przedmiotu. Pojecia staja si¢ — w epoce uniwersalizacji —
kategoriami spoteczenstwa?’. Forma towaru jest kategorig reprodukcji
spotecznej i rdwnocze$nie pojeciem towaru: Formy, ktore nadajg produk-
tom pracy pigtno towarow, a wiec stanowiq przestanki cyrkulacji towa-
rowej nabraly juz trwatosci naturalnych form zycia spolecznego (... ) Ka-
tegorie burzuazyjnej ekonomii politycznej sq takimi wlasnie formami.
Sq to formy mysli spolecznie obowigzujgce, a wigc obiektywne jesli
chodzi o stosunki produkcji tego historycznie okreslonego spotecznego
sposobu produkcji, produkcji towarowej?.

Wspolczesna metodologia rozwaza prawo lacznie z warunkami jego
obowigzywania. Je$li warunki sa zmienne, historyczne, takie bedzie
i prawo. Pytanie o jego wiecznos¢ przeksztalca si¢ w pytanie o mozliwosé
zniesienia jego warunkow?*, o to, czy wieczna by¢ musi praktyka repro-
dukujaca je.

Powstal paradoks — wusuni¢cie naturalnosci jako bariery uspotecz-
nienia uczynito kapitalizm naturalnym. Jak mowi L u k a c s, sily nie-
zorganizowanej produkcji dziataja jak sity przyrody. Wytwarzaja bowiem
to, co wobec tej produkcji jest obiektywne, niezalezne, co nad nig panuje,
co ja wyobcowuje. To, co ludziom jawi si¢ jako wieczne, panujace i ze-
wnetrzne, jest odczuwane przez nich jako naturalne, albowiem kapitalizm
dostarcza najbardziej efektywnego srodka dziatania, jedynego modelu ra-
cjonalnosci. Poki nie zostanie stworzony inny jej model, nie gorszy pod
wzgledem efektywnosci i mozliwosci uniwersalizacji, jedyna formg uni-
wersalizacji uspotecznienia bedzie forma towaru w procesie rynkowym,
albowiem jest on na razie jedyna znang nam drogg uspotecznienia.

Produkcja kapitalistyczna dazy do przekraczania wlasnych granic,
ale moze to czyni¢ tylko za pomocg srodkow, ktore te granice przywra-

2 Por. G. L u k & ¢ s: Zmiana funkcji materializmu historycznego. ,,Colloquia
Communia” 1982, nr 5, s. 51; por. tez M. J. Siemek: Dialektyczna epistemologia
Lukdcsa. W: Zalozenia dialektyki. Warszawa—Poznan, 1977, s. 68.

22 Por. K. Marks: Zarys..., op. cit., s. 57.

23 MED. T. 23, op. cit., s. 87. Por. tez MED. T. 3, op. cit., s. 36 i 47, MED. T. 29,
Warszawa 1972, s. 375; K. Marks: Zarys..., op. cit., s. 53, 55—56.

2 Por. G. J. Siemieniew: Problemy filozoficzne i spoleczne nauk tech-
nicznych. ,,Zagadnienie Naukoznawstwa” 1974, nr 2, s. 166.
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caja. Prawdziwg granicq jest kapitaf?®. Kapitalistyczne panstwo determi-
nuje wilasng reprodukcje przez stwarzanie ogélnych warunkow repro-
dukcji kapitalistycznego sposobu produkcji i spoleczenstwa obywatel-
skiego. Gospodarka, ktora jest Srodkiem tej determinacji, znie$¢ si¢ nie
pozwala, przeciwnie, zapo$rednicza soba calo$¢ zycia spotecznego. Prak-
tyka nie dociera do tych warstw zycia, ktoérych przeksztatcenie pozwo-
liloby na zniesienie ekonomicznos$ci i jej racjonalnosci. Nie dociera do
tych warstw — oznacza to, ze sa one od praktyki niezalezne, ze to one
sa jej determinantami, ze to one reprodukuja praktyke jako podstawe
swego istnienia. W tym sensie sa to warstwy rzeczywistosci naturalne,
naturalna jest gospodarka rynkowa.

IIL. DIALEKTYKA

Dialektyka Heglowsko-Marksowska wyrosta w epoce uniwersalizacji
uspolecznienia, dlatego jest praktycznie prawdziwa tylko w odniesieniu
do niej, bierze t¢ epoke za swa przestanke. Potrafi opisaé¢ calos¢ bytu spo-
fecznego 1 relacje pomigdzy jej elementami (pomigdzy szczegdlowoscia
a ogodlnoscia), ale wychodzac od tych elementow traktuje je jako nalezace
do owej uspolecznionej juz calosci. Dla dialektyki cato$¢ uspotecznienia
jest dana, gotowa®®. Je$li rzeczywistos¢ nie jest dialektyczna, me mozna
stosowa¢ dialektyki, jako adekwatnego narzedzia jej poznania’’, albo-
wiem pojecia nie sa tam praktycznie prawdziwe, nie sa formg spolecznego
bytu.

Dialektyka jest teorig funkcjonujaca tylko na gruncie sprzecznosSci
pomiedzy poziomem determinacji a poziomem wytwarzania. Jak pisze
M ar c u s e wszelki fakt moze by¢ poddany analizie dialektycznej tylko
o tyle, o ile wphywajg na niego antagonizmy procesu spotecznego?s.
W  formacjach przedkapitalistycznych stosunki spoteczne byly wielo-
wymiarowe, ale naturalne, ograniczone prawem lub obyczajem. Nie
uniwersalizowaly si¢, uspotecznienie zatrzymato si¢ na tych ogranicze-
niach. Podmioty nie byly wolne do przypadkowosci, nie byly sobie rowne
wzgledem prawa, nie byly tez zatomizowane — tkwily we wspolnotach,

do ktorych przypisalo je urodzenie (czynnik naturalny, nie spoteczno-
-historyczny).

25 Por. K. Marks: Kapital. T. 3, cz. 1, Warszawa 1957, s. 240, 251, 256.
26 Por. Ibidem, s. 187; por. tez MED. T. 23, op. cit, s. 6.

27 Por. K; Marks: Zarys..., op. cit., s. 56.

28 Por. H. Marcuse: Rozum i rewolucja. Warszawa 1961, s. 296.
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Interesy wewnatrz- i migdzygrupowe nie byly antagonistyczne, silny
byl w nich element wspolpracy i1 zalezno$ci wzajemnej ugruntowany na
bazie naturalnosci, nie interesu ekonomicznego. Efekty dzialan ekono-
micznych, z powodu wymienionych ograniczen, nie osiggaly poziomu
ogolnospotecznej abstrakcji. Nie bylo dominacji czynnika ekonomicznego
nad politycznym (interes jednostki nie byt determinowany przez ekono-
miczno$¢ lecz przez polityczno$¢ czy etyczno$é?®). Brak uniwersalizujg-
cych si¢ spolecznych sprzeczno$ci powodowal, ze wytwory pracy nie
alienowaty si¢ od ich wytworcow. Poziom determinacji nie mogl wiec
by¢ uniwersalny, nie panowal nad poziomem wytwarzania z przyrod-
niczq koniecznoscig, gdyz to przyrodnicze Kkonieczno$ci panowaly nad
spoteczenstwem.

W epokach przedkapitalistycznych abstrakcja 1 forma rzeczywi-
stosci nie pokrywaja si¢. Forma nie dorasta do pojgcia, pojgcie jest nad-
rozwinigte w stosunku do formy. Moéwigc o (nie)stosowalnosci dialektyki
do badania tych epok, L u k a c s powiada, ze dogmatyczny marksizm
robi ten sam bigd, co ideologia burzuazyjna — historyczny byt kategorii
spoleczenstwa kapitalistycznego zamienia na wieczny’.

Dialektyka nie pozwala takze na przewidywanie biegu procesu hi-
storycznego®!. Nieobecno$§¢ w terazniejszo$ci przysziego przedmiotu po-
znania rozrywa zwiazek ontologii i epistemologii, ta druga nie ma si¢ na
czym oprze¢. Dialektyka nie moze wigc stworzy¢ obrazu idealnego spote-
czenstwa socjalistycznego (takze dlatego, ze =zlikwidowane maja by¢ w
nim sprzecznosci pomiedzy poziomem determinacji 1 poziomem wytwa-
rzania — spofteczenstwo ma opanowaé prawidlowosci swego zycia).
Z tego samego powodu dialektyka nie nadaje si¢ do badania epoki przed-
historycznej 1 procesu antropogenezy. Nieobecne jest w nich uspotecz-
nienie bedace przestanka, warunkiem i materiatem dialektyki.

Z powyzszych wywodow wynika, ze dialektyka jest nieuzyteczna
dla poznania obszaru ludzkiej jednostkowosci. Zatrzymuje si¢ na poziomie
poje¢ og6lnych, a wiec moze bada¢ problemy uspotecznienia jednostki.
Nie dociera jednak do poziomu jednostkowosci jeszcze nieuspolecznionej,
lub juz zindywidualizowanej. Ale obszar uspolecznienia czlowieka to
obszar jego alienacji, negatywnego uspotecznienia, atomizacji. Dialektyka
nie siega do tego, co w jednostce alienacji si¢ nie poddaje, co jest kiero-
wane przez autodynamike jednostki przezwyci¢zajaca spoteczne, aliena-
cyjne uwarunkowanie.

2 Por. G. Lukacs: History and Class Consciousness, London 1971, s. 242.
30 Por. Ibidem, s. 238—239.
31 Por. Ibidem, s. 146—147.
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1V. DIALEKTYKA A PRAKTYKA

OmowiliSmy problemy ograniczonosci stosowania dialektyki w pozna-
niu. A jak wyglada problem jej roli praktycznej? Postawil go Marks
w jedenastej tezie o Feuerbachu, a zdefiniowal w trzeciej, wpro-
wadzajac pojecie praktyki rewolucyjnej: zbieznos¢ zmian warunkow
i dzialalnosci ludzkiej moze by¢ traktowana i racjonalnie rozumiana jako
rewolucyjna praktyka®®. Aby dzialalno$¢ ludzka wytwarzajagca swoje wa-
runki byla z nimi zbiezna w rewolucyjny sposob, musi je wytwarzaé
swiadomie, celowo. Chodzi tu przeciez o zdobycie panowania nad de-
terminacjg spoleczna, jej S$wiadome wytwarzanie, nadanie jej [udzkiej
postaci. Rewolucyjna praktyka ma wiec takze zapewni¢ zbiezno$¢ pro-
jektu praktycznych dziatan i ich efektow spotecznych. Ma wprowadzi¢
teori¢ we wngtrze praktyki, ma t¢ teori¢ upraktycznic — zrewolucjoni-
zowac. Zmienilby si¢ wtedy problem praktyki jako kryterium prawdzi-
wosci teorii. Praktyka nie bylaby juz niezaleznym od teorii jej selek-
torem, lecz realizacja, urzeczywistnieniem, rezultatem.

Przed praktyka rewolucyjng stoja wigc niezrealizowane dotad za-
dania:

1. Poznanie calosci spotecznego bytu, wytworzenie catosci teorii,
ktora by si¢ nie rozpadta w analizie (niezbednej do wytworzenia pro-
jektow dziatania), a wigc osiagnigcie jednosci poznawczej pomiedzy fi-
lozofia i nauka na kazdym poziomie abstrakcji. Warunek ten oznacza
takze konieczno$¢ osiggnigcia jednosci pomig¢dzy poziomem szczegodto-
wosci 1 ogolnosci spotecznej, a wigc pomiedzy interesami partykularnymi
1 interesem ogdlnym.

2. Poznanie rzeczywistosci ludzkiej z adekwatno$cia wymagang przez
zamierzong efektywnos$¢ praktyki.

3. Ogolnospoteczna organizacja praktyki jako jednego, celowego pro-
cesu.

4. Wpyeliminowanie spotecznych interesow sprzecznych z taka orga-
nizacja, interes6w, ktorych taka praktyka nie realizuje.

Pytanie o mozliwo$¢ praktyki rewolucyjnej jest wigc tozsame z py-
taniem o mozliwo$¢ opanowania przez czlowieka jego $wiata, o mozliwos¢
usunigcia antagonizmoéw spolecznych. A poniewaz dialektyka wyrasta ze
sprzeczno$ci pomigdzy praktyka a jej spotecznym efektem, na pytanie to
nie moze ona pozytywnie odpowiedzieC. Samo to pytanie nie jest dia-
lektyczne, nie jest pytaniem dialektyki. I nie $wiadczy to o jej ograni-
czono$ci, a raczej o jej realizmie, o uchwyceniu rzeczywistej kondycji
cztowieka w $wiecie.

2 MED. T. 3, op. cit., s. 6.
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V. MOZLIWOSC WIELKIEJ TEORII

Hegel 1 Marks zyli w czasach, w ktorych filozof z wielka na-
dzieja na sukces mogl budowaé¢ system filozoficzny ogarniajacy catosc
rzeczywistosci spolecznej. Byla to wtedy calos¢ rozumna, rozwijajaca
si¢ zgodnie z ujednolicajacym si¢ mechanizmem historii, w tych czasach
obecnym i dochodzacym do punktu szczytowego swej dynamiki i uniwer-
salnosci  uspotecznienia. Natomiast sytuacja wspoélczesnego dialektyka
nie jest do pozazdroszczenia. Zalamal si¢ proces uniwersalizacji kapita-
lizmu, do uniwersalizacji socjalizmu nie doszto. Byt spoteczny utracit
dawng homogeniczno$¢ zapewniang przez panowanie formy towarowe;j.
Wielkie znaczenie uzyskala forma politycznosci — panstwo. Pojecia dia-
lektyki utracilty wiec swa praktyczng prawdziwosé. Skonczyt sie¢ wylacz-
nie zywiotowy rozwdj spoleczny, absolutne panowanie poziomu deter-
minacji, nad poziomem wytwarzania (interwencjonizm panstwowy w kra-
jach kapitalizmu, planowanie w krajach socjalistycznych).

Tak oto powstaje zasadnicza kwestia dla wspotczesnego dialektyka:
czy epoka dzisiejsza stwarza warunki dla Wielkiej Teorii? Mozna by co
prawda uznaé, ze panuje w dalszym ciggu calo$¢ powstata wraz z uni-
wersalizacjg kapitalizmu. Realny socjalizm miatby, w takim przypadku
status zaleznos$ci 1 lokalnos$ci. Nié posiadalby wlasnej, swoistej, istotnej
formy uspotecznienia. Rynek i1 towar bylby podstawa, do ktorej socjalizm
musi powraca¢. Polityczno$¢ (panstwo jako postulowany organizator ca-
losci zycia spolecznego), zar6wno w socjalizmie jak i w kapitalizmie nie
siegnetaby poziomu istotnosci, nie zastapitaby ekonomiki w roli czynnika
dynamiki reprodukcji spolecznej. Dialektyka marksowska bylaby wtedy
nadal aktualng forma poznania ludzkiego $wiata, bylaby Wielka Teoria,
wymagajaca kosmetycznych jedynie poprawek.

Mozna by tez powiedzie¢ inaczej: ze powstatla czy powstaje nowa
forma uspolecznienia, Ze ekonomia traci juz swa dawng samoistnosc¢
i zostaje w swej funkcji zastgpiona przez czynnik polityczny. Realng
posta¢ socjalizmu 1 dzisiejszego kapitalizmu nalezaloby wtedy traktowac
jako przejsciowa, szukajacg rownowagi pomiedzy rynkiem a' wladzg pan-
stwowa. Efekt tych poszukiwan nie datby si¢ przewidzie¢ — nie wiadomo,
czy bylaby nig homogeniczna uniwersalizacja uspolecznienia —- poli-
tycznos¢, czy inna posta¢ relacji pomiedzy ekonomia i polityka, szcze-
gotowoscia i ogdlnoscia, wytwarzajaca nowa jej jakos¢. Dialektyka Mark-
sowska okazataby sie¢ w takim przypadku, jako teoria wspodtczesnosci,
partykularna, bo odnoszaca si¢ do minionego juz etapu historycznego.
Zas nowa Wielka Teoria bylaby niemozliwa, dopoki nowa forma uspo-
lecznienia nie uleglaby uniwersalizacji.

Czy Marks mogl uwzgledni¢ omawiang alternatywe rozwoju hi-
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storycznego? Byl filozofem, wigc tworzyt filozofie. Ta za§ za ambicje
zawsze poczytywala sobie osigganie jak najwyzszego poziomu ogo6lnosci
poje¢. Marks byt filozofem uspotecznienia, jego teoria miata obja¢ ca-
los¢ tego obszaru, swoisto$¢ jej dynamiki, jej gléwne, napedzajace ja
sprzecznosci. Ma wiec racje Agnes Heller, krytykujac Marksa
za odrzucenie sfery partykularno$ci na rzecz calosci’3. Marks tworzac
model kapitalistycznego bytu spotecznego opart go na glownej sprzecz-
nosci swego czasu: sprzeczno$ci pomiedzy proletariatem 1 burzuazja,
praca i kapitalem. Zarzut A. Heller jest wlasciwie ukazaniem ogra-
niczen poznawczych tej filozofii. Marks wskazat tylko glowna przy-
czyne alienacji w jego epoce, zarazem glowny czynnik dynamiki dalszego
uspolecznienia (pokazal calo$¢ i jej wplyw na elementy catosci, nie prze-
widziat wpltywu tych elementéw na calo$¢). Jak moéwi Heller, Marks
chciat zjednoczy¢ teori¢ kapitalizmu i historiozofi¢ (dialektyk¢ uniwersa-
lizujacego si¢ kapitalizmu z dialektykq catej historii).

Mysle, ze Marks (w przeciwienstwie do Hegla) nie chcial si¢
pogodzi¢ z faktem, ze w obrebie filozofii nie da si¢ ogdlnosci i krytycz-
nosci zjednoczy¢ ze szczegOlowoscia 1 pozytywnoscig nauki, polityki,
dziatania spotecznego. Krytyka ekonomii politycznej podejmowana z po-
ziomu filozoficznej ogodlnosci ma inne zadanie niz badanie ekonomii przez
nauke. W oparciu o krytyke nie mozna budowac prognoz rozwoju ca-
losci spotecznej (a w oparciu o szczegétowo$¢ nauki nie mozna tej ca-
losci uchwyci¢). A niemozno$¢ takiej prognozy nie pozwala na kon-
strukcje jedynie stusznego i realistycznego zarazem programu dla ruchu
spotecznego.

Marks wierzyl w mozliwos¢ ufilozoficznienia $§wiata, w realizacj¢
filozoficznego projektu jego zmiany — usuniecia alienacji, upodmiotowie-
nia historii, panowania nad przedmiotowoscig, zorganizowania racjonalnej
cato$ci zycia spotecznego. Wierzyl w mozliwos¢ praktyki rewolucyjnej.
Szczegdlowym problemom chciat daé filozoficzne rozwigzanie. Ale filozo-
fia nie jest synteza, uogolnieniem wiedzy naukowej, szczegdtowej. Podno-
szac naukowg szczegdlowos¢ do godnosci filozoficznego pojecia znosi si¢
moment naukowo$ci. Nie da si¢ zbudowac, wyksztalci¢ uniwersalnego
swiatopogladu, w ktorym szczegdtowos¢ wiedzy, naukowej zostataby
uogoblniona w sposob harmonijny przez filozofie.

Kazdy model cato$ci pozostawia za soba, jak mowi W i t t g e n-
s t e 1n, $wiat jakim jest. Utozsamienie $wiata z jego modelem niesie
za sobg blad lub ideologiczno$¢. Samowiedza catosci musi by¢ samowie-
dza rozdartg, samowiedzg rozdartej catosci. A taka nie nadaje si¢ nie

3 Por. A Heller: Marks i nowoczesne spoleczerstwo. ,Prezentacje” 1983,
nr12,s. 19.
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tylko na projekt zmiany $wiata, ale w ogéle — zadnego dziatania.
I Marks to wiedziat, ale na jego postawe nakladaly si¢ réwnocze$nie
dwa konflikty: pomigedzy krytycznoscig filozofii a pozytywnoscig nauki,
ideologii i pomiedzy totalnoscig tej pierwszej a partykularnoscia tych
drugich. Filozofia przenosi szczegdtowe problemy zycia na poziom ogodl-
nosci i dlatego ich nie rozwiazuje (rozwigza¢ problem mozna tylko w spo-
sob szczegotowy, tzn. nieostateczny — dlatego filozofia jest wieczna). Fi-
lozofia chce by¢ jedna, chce by¢ Rozumem, chce obja¢ calosé, ale ciagle
staje  przed pytaniem  Platona  konczacym = Parmenidesa:  jak
objac tym, co obejmowane?

Filozofia z rozdarcia zycia moze wyprowadzi¢ tylko rozdartg calo$¢’*.
Nie moze by¢ rownoczesnie zewngtrznym poznaniem catosci i jej we-
wnetrzng samo  wiedzg. Marks postawit przed dialektyka zadanie nie-
realizowalne — jako teoria cato$ci, ma ona ukaza¢ mechanizm wytwarza-
nia poziomu determinacji. Jako samowiedza praktyki za§ ma by¢ we-
wnetrzna wobec tego poziomu wytwarzania. Obejmujac to co spoteczne,
jest si¢ wobec niego na zewnatrz. Begdac samowiedza tego co spoleczne,
poza nie nie mozna wykroczy¢ (a trzeba, by podda¢ krytyce historycz-
no$¢, pozorno$¢ uspolecznienia, jego fragmentaryczno$¢). Oglad calosci
przez filozofic moze trwaé tylko moment. Jej pytania' odnosza sia do jej
wlasnej sytuacji, ktéra jest zarazem codzienng sytuacja zycia. Odnosza
si¢ bowiem do momentu przekraczania granic — mysli, do$wiadczenia,
zycia, praktyki. Przedmiotem filozofii jest calo$¢, ktoéra jest dana tylko
w momencie jej przekraczania.

3 Por. K. Marks: Réznica migdzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig
przyrody. Warszawa 1966, s. 247—248 oraz 52—353.



