EDUKACIJA FILOZOFICZNA ARTYKULY I ROZPRAWY
Vol. 4 1988

MARIA I LOJEWSKA

IRRACJONALIM W NAUCE
Kategoria irracjonalnosci— podobnie jak racjonalnosci — bywa od-
noszona do réznych sfer rzeczywistosci, a wsrod nich — $wiata, czlowieka,

jego dziatania, mys$lenia oraz poznania. Natomiast irracjonalizm w jego
roznych postaciach! zwigzany jest przede wszystkim z charakterystyka
(zr6znicowanych przedmiotowo 1 treSciowo) teorii, ktore uznajg irracjo-
nalno$¢ danych sfer rzeczywistosci, eksponuja role czynnikow pozaracjo-
nalnych, glosza ich prymat w poréwnaniu z czynnikami badz okreslanymi
jako racjonalne, badz tez zakladanymi w ramach roéznych form racjona-
lizmu.

Reprezentanci réznych form irracjonalizmu moga nie okre$laé przyj-
mowanych przez siebie teorii jako irracjonalistycznych (a nawet odrzucac
takie kwalifikacje ich koncepcji). Wiaze si¢ to migdzy innymi z tym, Ze
rézne teorie w pierwszym rzgdzie przedstawiaja pozytywng koncepcje
swojego przedmiotu. Stad to, w jakiej relacji pozostaja dane koncepcje
do innych teoretycznych uje¢, jawi¢ si¢ moze kwestia wtorng. Natomiast
w terminie irracjonalizm tkwi moment opozycyjnosci wzgledem innych
teorii wigzanych z racjonalizmem.

Biorac pod uwage przedmiot usytuowania irracjonalno$ci mozemy
wyszczegolnic miedzy innymi nastgpujace rodzaje irracjonalizmow: irra-
cjonalizm ontologiczny, epistemologiczny, psychologiczny i aksjologiczny.
I tak irracjonalizm ontologiczny moze by¢ odnoszony do takich koncepcji
rzeczywistosci, ktére uznajac irracjonalno$¢ rzeczywistosci, badz przypi-
suja jej cechy w ogole wykluczajace racjonalne poznanie, badz niemozli-
we jest drogg racjonalng uzasadnienie przypisywanych rzeczywistosci
wlasciwosci. Przedstawione okre$lenie irracjonalizmu ontologicznego nie
jest dostatecznie precyzyjne oraz jest uzaleznione od racjonalizmu episte-
mologicznego. A irracjonalizm ontologiczny (podobnie jak psychologiczny)
moze by¢ podbudows irracjonalizmu epistemologicznego.

I I. Dgbska wyroznia nastepujace rodzaje irracjonalizmow: logiczny, epi-
stemologiczny, metafizyczny i psychologiczny (Irracjonalizm a poznanie naukowe.
»Kwartalnik ~Filozoficzny” T. XIV, 1938). 1. Dabska w nieprecyzyjnym ro-
zumieniu irracjonalizmu upatruje jedna z przyczyn jego rozpowszechnienia, co
jednakze mozna by orzec i o racjonalizmie.
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Z kolei irracjonalizm epistemologiczny jest stanowiskiem, czy tez ra-
czej charakterystyka tych stanowisk teoriopoznawczych, ktore odrzucajgc
racjonalne (wspolczesnie oznaczajace rozumowo-empiryczne) Sposoby po-
znania, nadajag czynnikom pozaracjonalnym, rozmaicie okreslanym (na
przyktad wierze, emocji, intuicji specyficznie rozumianej, réznym formom
przezy¢ — na przyklad mistycznym) status prawomocnej kompetencji po-
znawczej. W skrajnych formach irracjonalizmu epistemologicznego ak-
ceptowana jest koncepcja poznania pozajezykowego 1 niewyrazalnego w
ogble, lub co najmniej adekwatnie w intersubiektywnym jezyku. Stano-
wisko tego rodzaju dobitnie wyrazil juz Lao T s e w sformulowaniu:
Ten, ktory wie, nie mowi. Ten, ktory mowi, nie wie.”

W  pozostatych postaciach irracjonalizmu epistemologicznego przyj-
mowana jest koncepcja poznania uprawomocnionego miedzy innymi przez
wiarg, swoiscie ujmowang intuicj¢, emocje czy rdzne autorytety. Niekiedy
irracjonalizm epistemologiczny taczy si¢ takze z irracjonalizmem logicz-
nym 3, odrzucajacym takie podstawowe prawa logiki, jak zasada niesprze-
cznosci 1 tozsamosci.

Teorie irracjonalizmu epistemologicznego sa gltownie stosowane w fi-
lozoficznej refleksji nad religig i sztuka. Mozna je réwniez odnalez¢ w nie-
ktorych  koncepcjach  epistemologicznych  dyscyplin  humanistycznych,
zwigzanych z antynaturalizmem metodologicznym (na przyktad koncepcja
rozumienia u D i 1 t h e y a). Konsekwencjg akceptacji tez irracjonalizmu
epistemologicznego staje si¢ badz uznanie prawomocno$ci wiedzy ze swej
natury niewyrazalnej, badz nie wymagajacej uzasadnienia, rozumianego
jako dostarczenie intersubiektywnych, logiczno-empirycznych podstaw
uznania prawdziwo$ci. Natomiast w odniesieniu do nauk przyrodniczych
tak rozumiany irracjonalizm mozna spotka¢c w ramach tak zwanej pseudo-
nauki. Przykladem moze by¢ oparta na jasnowidzeniu praca na temat
okultystycznej chemii*. Ponadto zasady irracjonalizmu epistemologicznego
wydajg si¢ by¢ praktycznie respektowane na poziomie zycia codziennego,
w ktorym myS$lenie nie liczace si¢ z wymogami racjonalnosci nie nalezy
do rzadkosci.

2 Natomiast w przeszto$ci racjonalne poznanie laczono z procedurami logicz-
nego dowodzenia i poznanie racjonalne przeciwstawiano empirycznemu.

3 W cytowanym artykule 1. Dabska okre§la irracjonalizm logiczny bardzo
szeroko, taczac z nim zardwno uznawanie zdan logicznie sprzecznych, jak i empi-
rycznie niemozliwych (to jest sprzecznych z uznawanymi prawami przyrody) oraz
zdan nierozstrzygalnych, to jest takich, ktorych prawdziwosci czy tez falszywosci
nie mozna ustali¢ racjonalnie, (s. 89, 90).

4 Occult Chemistry — praca wydana w 1908 r. przez A. Besant i Ch. W.
Loadbestera, cyt. za M. G a r d n e r1: Pseudonauka i pseudouczeni. Warsza-
wa 1966.
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W ramach irracjonalizmu epistemologicznego (podobnie jak w stosun-
ku do racjonalizmu i empiryzmu) mozna sformutowaé dwie jego wersje,
odniesione badz do sposobu, metody akceptacji przekonan (irracjonalizm
metodologiczny), badz do zrodta wiedzy (irracjonalizm genetyczny).

Jako szczegodlng forme irracjonalizmu mozna uwazaé takze irracjona-
lizm antropologiczny lub psychologiczny’. Moze on by¢ orzekany o tych
koncepcjach cztowieka, ktore czynnikom pozaracjonalnym (np. popgdom,
uczuciom, nieuswiadomionym sitlom) przypisuja gltéwna role w konstytuo-
waniu osobowosci cztowieka, to jest determinujaca jego postgpowanie, w
tym rowniez aktywno$¢ poznawcza.

Wydaje si¢, iz mozna réwniez mowi¢ o takiej formie irracjonalizmu
jak irracjonalizm aksjologiczny. Irracjonalizm aksjologiczny wigzalby sie
z tymi teoriami warto$ci, w ktorych warto$ci sg traktowane jako catkowi-
cie zwigzane z pozaracjonalnymi warstwami ludzkiej psychiki, a wigc na
przyktad zaleza od indywidualnych preferencji, pragnien, zmiennego
przedmiotu zainteresowan jednostki, a sady wartosciujace sa pozbawione
tresci poznawczych; tego typu stanowisko wystepuje na przyktad w emo-
tywizmie, sprowadzajagcym sady wartosciujace do standw emocjonalnych
przedmiotu.

I. NAUKA I IRRACJONALIZM

W spotecznym $wiecie nauki powszechnie uznaje si¢, iz wiedza nau-
kowa ma, lub co najmniej powinna mie¢, racjonalny charakter, z ktérym
najczescie] wigze si¢ wspolczesnie wymog adekwatnego jezykowego wy-
razenia oraz logiczno-empirycznego uzasadnienia okreslonych tresci wie-
dzy. Normy racjonalnosci epistemologicznej sa zatozone w instytucjonalnej
strukturze nauki; w jej ramach uznaje si¢ wage okreslonej formy obiek-
tywizacji tworzonej wiedzy, zwigzanej z jej publikacja przy zastosowaniu
(mniej lub bardziej) okreslonych kryteriow. W ten sposob wiedza naukowa
uzyskuje ponadindywidualne istnienie i moze by¢ przedmiotem nie tylko
potencjalnie powszechnego zrozumienia, ale 1 spotecznej kontroli. Stad
irracjonalizm  epistemologiczny odrzucajagcy programowo (co najmniej
adekwatng) jezykowa wyrazalno$¢ wiedzy oraz ponadindywidualne kry-
teria jej oceny, uniemozliwiajagc tym samym jakakolwiek spoteczng kon-
trole wartosci poznawczych wiedzy, sprzeczny jest z procedurami uzasad-

> Przedstawione okreslenie irracjonalizmu psychologicznego rézni si¢ od uje-
cia I. Dabskiej, ktora (w cyt. artykule) odnosi irracjonalizm psychologiczny
do postawy psychicznej czlowieka wyrazajacej si¢ w wierze w zdania wewngtrznie
sprzeczne lub nierozstrzygalne.
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niania wiedzy stosowanymi w nauce. Nie oznacza to jednak, ze $rodkami
racjonalnymi mozna wykaza¢, iz poznanie irracjonalne, na przyklad nie-
wyrazalne nie istnieje, poniewaz poznanie tego typu wymyka si¢ kryte-
riom poznania racjonalnego.

Z kolei przyjmowana w nauce koncepcja wiedzy racjonalnej ma
u swych podstaw miedzy innymi okreslong koncepcje cztowieka oraz ba-
danego $wiata. Jakkolwiek uznanie racjonalno$ci wiedzy nie musi pociggad
za soba idei tworzacego taka wiedze cztowieka jako istoty catkowicie ra-
cjonalnej, to wigze si¢ z odrzuceniem tych koncepcji czlowieka, ktore uj-
muja go wylacznie w kategoriach irracjonalnosci i zwigzane sa z irracjona-
lizmem psychologicznym. Gdyby bowiem cztowiek byl catkowicie istotg
irracjonalng, to rowniez jego postgpowanie badawcze oraz jego wytwory
zdeterminowane bylyby przez czynniki pozaracjonalne takie na przy-
ktad jak osobowos¢, wola, emocje i zyczenia podmiotu. A przyjmujac, iz
dokonywana przez rozne podmioty ocena wartosci poznawczych wiedzy
winna by¢ (bo nie zawsze tak jest) niezalezna od ich woli i zyczen, od-
rzucamy tym samym Ww akceptacji wiedzy naukowej uznanie prymatu
(lub tez réwnorzednosci) czynnikdéw pozaracjonalnych czy to psychologicz-
nych, czy tez socjologicznych.

Ponadto wymog intersubiektywnej, to jest spotecznej kontrolowal-
nosci wiedzy, ma takze u swych podstaw przyjecie pewnego ogodlnego obra-
zu §wiata — jest to generalnie obraz $wiata, w ktorym istnieja state, na-
turalne powigzania i zalezno$ci zjawisk. 1 przyjmujac, ze konstytuuja one
przedmiot poznania odrzucamy tym samym, w dziatalnosci naukowej i jej
wynikach te obrazy $wiata, ktore uznawane sg w ramach irracjonalizmu
ontologicznego.

A zatem konsekwencja uznania racjonalno$ci wiedzy naukowej bedzie
odrzucenie (co najmniej w nauce) nie tylko irracjonalizmu epistemologicz-
nego, ale takze migdzy innymi irracjonalizmu ontologicznego i psycholo-
gicznego °. Natomiast w irracjonalizmie genetycznym mozna widzie¢ czg-
Sciowo shluszny opis procesu tworczego. Bowiem w procesie tym nie tylko
uczestnicza czynniki pozaracjonalne, ale moga by¢ one w konflikcie z ra-
cjonalnymi 7. Jednoczes$nie uznajgc rOwniez pozaracjonalne zrodta nowych

6 Qdrzucenie irracjonalizmu psychologicznego nie musi si¢ taczy¢ z pomijaniem
roli czynnikdw irracjonalnych. Jak zauwaza F. Barron: tworcza jednostka nie
tylko respektuje irracjonalne w sobie, lecz takze ocenia je jako najbardziej obiecu-
jace zZrodlo nowosci w swoim mysleniu (C. W. Taylor, F. Barron (eds. ):
Scientific Creatiuity: Its Recognition and Denelopment. New York-London 1963,
s. 159).

7 Podkreslenie roli pozaracjonalnych uwarunkowan procesu tworczego nie
musi wyklucza¢ dostrzegania wspotudziatu racjonalnych. P. U r b a ¢ h na przy-
ktad w catkowitym odrzucaniu racjonalnej metody w tworczosci widzi nazbyt
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idei nie musimy sta¢ na gruncie irracjonalizmu epistemologieznego. A ir-
racjonalizm genetyczny moze by¢ taczony z racjonalizmem metodologicz-
nym. Okreslenie prymatu okreslonych czynnikow, tak racjonalnych, jak
i pozaracjonalnych w procesie tworczym jest sprawa badan, przede wszy-
stkim psychologicznych i heurystycznych. Jednakze wczesniejsze episte-
mologie zaréwno zwigzane z empiryzmem, jak i racjonalizmem podobnie
eliminowaly podmiotowe, czy tez spoteczno-kulturowe uwarunkowania
tworczej dziatalnosci traktujace proces poznania jako catkowicie zdeter-
minowany przez tak czy inaczej okreslane reguty metody.

Skrajnie racjonalistyczne teorie nauki nie tylko zakladajg pelng ra-
cjonalnos¢ wiedzy i postgpowania badawczego, ale rowniez ma ona w ich
ramach absolutny charakter®. Z reguly przypisywano przyjmowanym
normom racjonalnos$ci uniwersalng wazno$¢, to znaczy, bezwzgledna obo-
wigzywalno$¢ nie tylko dla kazdego podmiotu, ale i dla kazdego czasu,
miejsca 1 sytuacji. W koncepcjach uznajacych peing racjonalno$¢ nauki,
to co naukowe bylo zarazem racjonalnym i jawilo si¢ opozycja irracjo-
nalnego. Stad to, co irracjonalne moglo by¢ sytuowane poza nauka, lub
co najmniej poza jej racjonalng konstrukcja.

Rozwo6] badan nad nauka, podejmowanych obecnie zaréwno w filozo-
fii nauki, jak 1 dyscyplinach naukoznawczych, doprowadzil do poznania
roznorakich uwarunkowan 1 ograniczen racjonalno$ci w samej nauce.
Jednoczesnie zaczgly si¢ pojawia¢, w formie jawnej lub ukrytej ogolne
interpretacje nauki o irracjonalistycznym (czy tez nonracjonalistycznym)
charakterze. Cechg irracjonalistycznych koncepcji nauki jest uznawanie,
przede wszystkim w akceptacji wiedzy oraz jej zmianach, prymatu roz-
nego typu czynnikow pozaracjonalnych, co laczy si¢ generalnie z odrzu-
ceniem racjonalnosci epistemologicznej wiedzy. Jednakze samo odkrycie
ograniczen racjonalnosci w nauce stanowi¢ moze jedynie podstaw¢ do za-
kwestionowania adekwatnos$ci absolutystycznych koncepcji racjonalnosci,
poniewaz te ostatnie zadnych ograniczen racjonalnosci nie uwzglednialy.
Uznanie w nauce roli czynnikdw pozaracjonalnych, a takze irracjonalnych
nie musi bynajmniej prowadzi¢ do irracjonalnej wizji nauki.

mocng reakcj¢ na kartezjanizm. Patrz: P. Urbach: The Objective Promise of Re-
search Programme. W: G. Radnitzky, G. Andersson: Progress and Relationality
in Science. ,,Boston Studies in the Philosophy of Science” 1978.

8 Takie podejscie do racjonalnoéci miatlo migdzy innymi u swych podstaw
ide¢ wiedzy naukowej (czy tez poznania) jako udowodnionej prawdy absolutnej
oraz ide¢ postgpowania, jako catkowicie zdeterminowanego przez reguly metody
majacej takg wiedze generowac.
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1L IRRACJONALISTYCZNE INTERPRETACJE NAUKI

Jakkolwiek bezposrednie odrzucenie elementarnych zasad racjonalno-
$ci wiedzy naukowej nalezy do rzadkos$ci’, to znacznie czg$ciej mozna spot-
ka¢ si¢ z krytyka koncepcji racjonalnos$ci nauki utrzymywanej przez racjo-
nalistow krytycznych, zwlaszcza zas K. P o p p e r a. Racjonalisci tego ro-
dzaju racjonalnos¢ wigza z konkretnym zbiorem absolutnych standardow,
ktore maja by¢ przez nich wyrazone i ktérym ma by¢ podporzadkowana
dziatalno§¢ naukowa. Stad krytycy tej koncepcji racjonalnos$ci zwracaja
miedzy. innymi uwage na to, ze postgpowanie naukowcoOw jest niezgodne
z formutowanymi w niej standardami.

Na przyktad J. A g a s s i podkresla, iz naukowcy stosujg bardziej
liberalne standardy niz te, ktore sa narzucane przez racjonalistyczng fi-
lozofi¢. Autor ten zauwaza, ze nie zawsze preferowane sg najbardziej fal-
syfikowalne hipotezy i naukowcy czgsto odrzucaja autorytet faktdéw, ofe-
rujac wyjasnienia ad hoc oraz traktujq nadzieje tak jakby byly spetnione,
co jest oznakq pseudonauki'®. A g a s s i stwierdza zatem, iz standardy
realnie stosowane przez naukowcow odbiegaja od standardow racjonalno-
$ci formutowanych w pewnej racjonalistycznej filozofii nauki.

Abstrahujagc  od kwestii stopnia zasadno$ci przedstawionej przez
Agassiego charakterystyki zachowan naukowcéw samo stwierdzenie
okreslonych zachowan nie przesadza sposobu ich teoretycznej interpre-
tacji. I ustalenie, iz realne zachowanie odbiega (w réznym stopniu) od
okreslonego wzorca, nie podwaza jeszcze samego wzorca. Aby taki wzo-
rzec postepowania podwazy¢, trzeba byloby wykaza¢, Ze nie jest on w
ogble respektowany w praktyce badawczej, albo ze bedac respektowanym
jest on zasadniczo niemozliwy do zrealizowania. Nie wystarcza za§ wska-
zanie, ze mozliwe jest jego pogwalcenie i ma ono rzeczywiscie miejsce w
nauce. Poza tym jezeli i zachowanie odbiega od okre$lonych wzorcow ra-
cjonalnego zachowania, to powstaje pytanie — w jakich okolicznosciach
i dlaczego mamy do czynienia z postgpowaniem niezgodnym z przyjetymi

® Na przyklad M. Polany i w: Logic of Liberty (London 1951) otwarcie od-
rzuca istnienie obiektywnych standardéw racjonalnoSci w nauce, podkreslajac ar-
bitralno§¢ i subiektywno$¢ tak nauki, jak religii i sztuki. Autor ten niweluje roz-
nice pomigdzy nauka, sztuka i religia. Uwaza, iz reguly metody naukowej nie
moga by¢ wyartykutowane — sa bowiem sprawa intuicji wiodacych naukowcow.
Glosi tezg, iz pewni ludzie wierza w nauke, tak jak inni w Biblie 1 wszystko
zalezy od punktu wyjscia, ktory jest calkowicie dowolny. A czynniki indywidualne
(jak smak, styl) sa tak samo wazne w nauce jak w religii i sztuce.

10 J. A gass i Science in Flux. ,Boston Studies in the Philosophy of Science”
1975, s. XXI—XXII. Skrajny racjonalizm poddaje takze krytyce W. M. Newton-
-Smith: The Rationality of Science. Boston—London and Henley, 1981.
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normami. Moze by¢ na przyktad tak, ze naukowcy akceptujac pewne
wzorce racjonalnoéci lamig je w okreSlonych okoliczno$ciach, poniewaz
sytuacja poznawcza zmusza ich do tego — na przyklad istnieja warunki,
w ktorych pewne normy nie moga by¢ zastosowane lub tez w pewnych
sytuacjach dochodzi do konfliktu pomiedzy zaakceptowanymi normami.

Moga takze istnie¢ pewne rozbieznosci pomiedzy $wiadomie uznawa-
nymi i praktycznie stosowanymi wzorcami racjonalnosci oraz normami
formutowanymi w ramach filozoficznych koncepcji racjonalnosci. Jezeli
w tych ostatnich utozsamia si¢ na przyklad racjonalno$¢ ze zbiorem Scisle
okreslonych standardow, majacych jednoznacznie okresla¢ sposéb poste-
powania w kazdej sytuacji, to fakt, iz tak si¢ nie dzieje moze by¢ interpre-
towany jako zaprzeczenie racjonalnosci nauki, zamiast by¢ zaprzeczeniem
jedynie pewnych uje¢ jej racjonalnosci. Moga bowiem by¢ formutowane
rozne koncepcje racjonalnosci i w ich $wietle te same zachowania okresla-
ne badz jako racjonalne, badz irracjonalne.

Jezeli istnieja rozne koncepcje racjonalnosci, formulowane, czy tez
zaktadane w filozoficznej refleksji nad nauka z jednej strony — oraz rea-
lizowane w praktyce badawczej—z drugiej, to powstaje kwestia ich oce-
ny i wzajemnego odniesienia. I kiedy si¢ twierdzi, iz formutowane w filo-
zofii wzorce racjonalnosci majg odzwierciedla¢ wzorce uznawane i stoso-
wane w nauce, czyli uznaje si¢, ze filozoficzny obraz racjonalnosci jest
(lub powinien by¢) opisem racjonalno$ci samej nauki, to wymagac si¢
bedzie zgodnosci obydwu rodzajow wzorcow. Z drugiej jednak strony
fakt, iz proponowane na poziomie filozoficznym wzorce odbiegaja od
wzorcow realizowanych przez naukowcoOw nie stanowi wystarczajacej
podstawy do ich wzajemnej dyskwalifikacji. Jednakze obydwa wymienio-
ne poziomy funkcjonowania racjonalnosci nalezy wyrdznia¢ i nie utozsa-
mia¢ ich ze sobg. Traktujgc bowiem filozoficzne koncepcje racjonalnosci
nauki jako rzeczywisty opis jej racjonalnosci, mozna na podstawie ich roz-
bieznosci z wiedzg i postgpowaniem naukowcow wnosi¢, iz nauka w ogole
nie ma racjonalnego charakteru.

Dla P. Feyerabenda krytyka koncepcji racjonalno$ci utrzymy-
wanej przez racjonalistow krytycznych, ktorych nazywa on naiwnymi,
stanowi jedng z istotnych przestanek prowadzacych tego autora do wniosku
o irracjonalnym charakterze nauki. Feyerabend wykazuje, iz normy
majace tworzy¢, zdaniem racjonalistow tego rodzaju, takg absolutng ra-
cjonalno$§¢ majg swoje granice, poniewaz istniejg sytuacje, w ktorych sa
one tamane. Co wigcej, zjawisko tamania norm interpretuje on w katego-
riach konieczno$ci. Ponadto wykazuje, ze nawet podstawowe normy, stan-
dardy nie maja absolutnego charakteru, poniewaz ich przyjecie uzaleznio-
ne jest od akceptacji okreslonych zatozen dotyczacych struktury §wiata.

Abstrahujac od oceny cato$ci prezentowanych przez Feyerabenda
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pogladow na nauke !! niektére <z utrzymywanych przez niego twierdzen
mozna uzna¢ za uzasadnione. Do takich twierdzen nalezy przytoczona wy-
zej teza o granicach norm i ich zaleznoséci od zakladanej koncepcji $wiata.
Mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z tym, iz nauka nie jest w petni racjonalna
i jej rozwoj zwiqzany jest z wieloscig rozmych standardow i tradycji,
o czesciowo sprzecznych standardach’’. A standardy stosowane w nau-
ce — jak stwierdza w Science in a Free Society — pochodzq z procesu ba-
dawczego, a nie abstrakcyjnych poglgdow o racjonalnosci i sa rewidowane
w trakcie badan'’. Roéwniez stuszna (z pewnymi zastrzezeniami) wydaje sig
teza, ze rozum gra znacznie mniejszqg rolq niz jest to przyjete przez (nie-
ktorych — M. L. ) racjonalistow ", a wiec nauka nie jest tak bardzo racjo-
nalna, jakby Zyczyli sobie pewni jej racjonalistyczni interpretatorzy.

W  wyniku podejmowanych wspolczesnie badan empirycznych, tak
historycznych, jak socjologicznych i psychologicznych, zostalo w znacznym
stopniu  zdyskredytowane absolutystyczno-monolityczne traktowanie ra-
cjonalnosci, ujmowanej jako zbidér niezmiennych i uniwersalnych, to jest
w kazdych warunkach i okresach stosowanych standardow wyznaczajg-
cych jeden sposdb postepowania !> Tym niemniej zwolennicy takiego poj-
mowania racjonalnosci bronig istnienia ahsolutno$ci norm racjonalno$ci
poprzez, migdzy innymi, umieszczenie irracjonalnosci poza nauka (w kon-
tek$cie odkrycia, historii zewnetrznej) i usytuowanie racjonalnosci w ,trze-
cim $wiecie” obiektywnej wiedzy. Widziana w ten sposéb nauka moze za-
chowywaé racjonalnos$¢, ale za cen¢ wyizolowania jej od podmiotu i spo-
leczno-kulturowego otoczenia. Przy takim podejsciu do racjonalnosci pod-
miotowe 1 spoleczno-kulturowe wptywy i uwarunkowania sg ujmowane

11 P. Feyerabenda poglady na nauke nie wydaja si¢ mie¢ koherentnego
charakteru, gdyz prezentuje on w roznych wypowiedziach zdecydowanie irracjonali-
styczne 1 umiarkowanie racjonalistyczne ujecia nauki. Granice norm akcentuje
zwlaszcza w: Against the Method (New York 1975) a role zalozen o strukturze $wiata
w: In Defense oj Aristotle... W: Progress and Rationality..., op. cit.

12 P. Feyerabend: Jak byé dobrym empirystq? Warszawa 1979, s. 225
i On the Critique of Scentific Reason. W: Method and Appraisal in the Physical
Science. Cambridge 1976 s. 333.

13 Idem: Science in a Free Society. New York 1978, s. 99.

14 Tbidem, s. 179. W pracy tej Feyerabend stwierdza, iz nigdy nie po-
wiedzial, ze jest anarchista, a w anarchizmie widziat lek dla epistemologii i filo-
zofii nauki, po ktérego uzyciu mozna powrdci¢ do bardziej liberalnej formy ra-
cjonalnosci.

15 Takze K. Popper dopuszcza w dodatku do The Open Society (wyd. 4
1962, T. 2), ze zasady racjonalnego krytycyzmu moga tez by¢ przedmiotem krytyki.
Postulat taki formutuje réwniez niemiecki reprezentant racjonalizmu krytycznego
H. Albert rozszerzajac go na krytyke metodologicznych propozycji i1 idealow
wiedzy, patrz. H. Albert: Science and the Search for Truth. W: Progress and
Rationality..., op. cit.
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gltownie z perspektywy zrodel deformacji 'racjonalno$ci i umieszczanie w
sferze czynnikow zewngtrznych, uwazanych za nieistotne dla rozwoju
nauki.

Poddajac krytyce absolutystyczne pojmowanie racjonalno$ci, moze-
my zaakceptowac taka koncepcje racjonalnosci nauki, w ramach ktorej
dostrzega si¢ zarowno ograniczono$¢ racjonalnosci, jak 1 jej ztozonose,
a wiec rozne formy i stopnie racjonalnosci, uzaleznione migdzy innymi od
faz procesu badawczego i okresow rozwoju nauki. Ponadto w tym ostat-
nim podejsciu mozliwe jest wlaczenie podmiotowych i spoteczno-kultu-
rowych oddzialywan na naukg¢ nie tylko w charakterze deformatorow ra-
cjonalnosci, ale takze w formie jej konkretyzatorow, wspoltworzacych
racjonalno$¢ i okreSlajacych zréznicowane sposoby jej przejawianial®,
W ten sposob widziana racjonalno$¢ traci co prawda absolutny charakter,
odstania swe uwarunkowania i granice, ale jednoczes$nie staje si¢ czyms$
realnym, a nie tylko filozoficzng idealizacja logicznych aspektow pozna-
nia.

Wskazanie na ograniczenia i uwarunkowania racjonalno$ci w nauce
oraz w formutowanych koncepcjach racjonalnos$ci nie ma zatem nic wspol-
nego z irracjonalistyczng wizja nauki. Jednakze krytyka absolutystycz-
nych koncepcji racjonalno$ci moze prowadzi¢ nie tylko do zmiany w spo-
sobie pojmowania racjonalnosci, ale rowniez do calkowitego odrzucenia
racjonalno$ci nauki i interpretowania jej w kategoriach irracjonalnos$ci.

We wspolczesnej filozofii nauki irracjonalistyczne czy tez nonracjona-
listyczne ujgcia nauki sa przede wszystkim zwigzane z koncepcjami, ktore
usituja wyjasni¢ natur¢ nauki i jej rozwoj odwotujagc si¢ do czynnikoéw
psychologicznych, badz socjologicznych. Samo uwzglednianie w nauce
czynnikow psycho—socjologicznych nie pocigga za soba bezposrednio zad-
nej formy irracjonalizmu. Roéwniez — jak starano si¢ wykaza¢ w poprzed-
nim paragrafie — dziatanie motywowane pozaracjonalnymi wzgledami nie
musi mie¢ tym samym irracjonalnego charakteru. Irracjonalistyczne czy
tez nieracjonalistyczne interpretacje rozwoju nauki majg miejsce dopiero
wtedy, gdy akcentowanie roli czynnikow psycho-socjologicznych wigze sig¢
z odrzuceniem prymatu czynnikow racjonalno-poznawczych lub z zakwe-
stionowaniem w ogole racjonalno$ci poznawcze] wiedzy. W irracjonalis-
tycznych koncepcjach nauki zaréwno tworzenie naukowej wiedzy, jak
1jej akceptacja 1 zmiana zostaja zdeterminowane przez cechy osobowosci

16 W tym kontekscie mozna si¢ powola¢ z jednej strony na proby na przyktad
E. Durkheima poszukiwania spotecznej genezy kategorii my$lenia 1 zasad
organizacji logicznej wiedzy. Z drugiej strony u B. Barbera racjonalno$¢ jako
warto$¢ wewnatrznaukowa odniesiona jest do jej akceptacji w innych sferach
zycia i kultury.
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badacza czy tez mechanizmy czysto socjologicznej natury. A zatem roz-
woj nauki zostaje przedstawiony jako catkowicie uzalezniony od ,,widzi
mi si¢” jednostkowego podmiotu lub od spotecznych, pozapoznawczych
uktadéw 1 wartosci spotecznosci naukowej czy tez pozanaukowej, lub zo-
staje wyznaczony przez subiektywnie, lub socjologicznie ujmowane war-
tosci.

Nalezy podkresli¢, iz samo eksponowanie w dziatalnosci naukowe;j
wartosci nie pocigga za sobg irracjonalizmu. Jakkolwiek tradycyjne episte-
mologie odrzucaly wartosciujace podejscie zarowno do poznania, jak i ra-
cjonalnosci, ujmujac je w catkowicie obiektywistyczny sposéb. Natomiast
akcentowanie roli wartosci moze si¢ wigza¢ z irracjonalizmem w co naj-
mniej dwoch przypadkach.

Po pierwsze — wtedy, kiedy podkreslanie roli warto$ci bedzie si¢
faczyto z przyjeciem teorii warto$ci zwigzanych z irracjonalizmem aksjo-
logicznym, a zatem z takimi teoriami wartosci, ktore beda odrzucaly ra-
cjonalno-poznawcze komponenty warto§ciowania, sprowadzajac wartosci
do czysto subiektywnych pragnien i preferencji podmiotu.

Po drugie — irracjonalistyczna wizja nauki bedzie roéwniez konse-
kwencja pogladu odrzucajacego badz w ogole swoiste wartosci poznawcze
i oparte na nich kryteria oceny wiedzy w nauce, badz odrzucajgce ich
prymat.

Z aksjologicznego punktu widzenia irracjonalizm psycho-socjologicz-
ny wigze si¢ zatem z odrzuceniem prymatu warto$ci poznawczych lub ich
zastgpieniem przez rdéznie ujmowane psycho-socjologiczne wartosci.. Pry-
mat warto$ci poznawczych jest juz odrzucany przy réwnorzgdnym potrak-
towaniu norm poznawczych i spotecznych. W ten sposob racjonalno$é
poznawcza nauki zostaje unicestwiona, jakkolwiek inne formy racjonal-
nos$ci postegpowania mogg zosta¢ zachowane. Z racjonalnoscia poznawcza
zwigzane jest bowiem — jak juz wskazaliSmy — uznanie wagi celu po-
znawczego (a wiec przyjecie pogladu, ze glownym celem dzialalno$ci nau-
kowej jest stworzenie nowej wiedzy czy to o $wiecie, czy metodach jego
przeksztatcania) oraz prymatu racjonalnych (logiczno-empirycznych) me-
tod oceny wiedzy. Jezeli za§ cel poznawczy zostanie zastapiony jakims
celem psychologiczno-spotecznym, takim jak na przyktad uznanie, wiadza,
jednomys$lnos¢ w grupie, to racjonalno$¢ postepowania (jezeli jest uzna-
wana) zostaje zrelatywizowana do tego celu i przestaje by¢ racjonalnosciag
poznawcza. Takie interpretacje dzialalnosci naukowej moga by¢ odnale-
zione na przyklad u W.O. Hagstroma, T. Kuhnaczy M.Mulka -
y al”. Pierwszy z nich czyni gtéwnym celem naukowca zamiast dgzenia

17W. O. Hagstrom: The Scientific Community. New York 1965. M. Mul-
k ay: Science and the Sociology of Knowledge. London 1979. Jakkolwiek sam
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do poznania, dazenie do uznania w grupie naukowcow; drugi wyjasnia
miedzy innymi zwycigstwo nowego paradygmatu prymatem takiej war-
tosci socjologicznej jak jednomys$lno$¢. A. M u 1 k a y interpretuje normy
metodologiczne jako majace status konwencji zasady, stosowanie ktorych
jest zdeterminowane przez zmienny kontekst spoteczny.

Analogiczne przewartoSciowania zwigzane z wprowadzeniem do oce-
ny nauki wartoSci psychologicznych, maja miejsce u Feyerabenda,
stajac si¢ jedng z glownych przestanek jego irracjonalistycznej koncepcji
nauki. Feyerabend umieszcza, w charakterze kryteriow oceny kon-
cepcji metologicznych oraz calej nauki, okreslone wartosci psychologicz-
ne — takie jak szczescie 1 pelny rozwoj osobowosci. Stanowi to nastgpstwo
jego ogdlnego podejscia do nauki jako sfery ekspresji osobowosci i wol-
nosci. Bezposrednia konsekwencjg takiego podejscia staje si¢ postulat
akcentowania roli podmiotu, jego osobowos$ci, zyczen, zamilowan, zach-
cianek i nawet nastrojow. Z tego wzgledu odrzuca on reguly metody, po-
niewaz ich restryktywne dziatanie stanowitoby ograniczenie wolnosci.
Kazdy moze postepowal zgodnie ze swoimi skionnoSciami — stwierdza w
Science in a Free Society 5. W $wietle takich psychologicznych kryteriow
ocen okazuje si¢, iz nie ta metodologia jest lepsza, ktora okresla metody
umozliwiajace lepszy rozwoj wiedzy, a wigc pozwala skuteczniej realizo-
wac cele poznawcze, lecz ta, ktora umozliwia petiejszy rozwoj osobowo-
$ci 1 indywidualnych dazen, a wigc taka,. ktora — zawierajgc mniej restryk-
cji — pozwala tym samym na wigkszg wolnos¢. Z reguly wszelkie metodo-
logie s3 oparte przede wszystkim na pewnych koncepcjach poznania trak-
towanego jako cel, w $wietle ktorego ocena metod jest oceng instrumen-
talng. Oceniamy wigc metody naukowe jako $rodki do realizacji celu stwo-
rzenia wiedzy o okreSlonej postaci. Natomiast u Feyerabenda ta
metodologia jest lepsza, ktora pozwala na wigksza wolno$¢, ujawnianie
zamitowan, skolnnosci i zyczen podmiotu, a nawet szalenstw. Feyera-
bend postulujac pelng wolno§¢ nie ogranicza si¢ bynajmniej do fazy
wysuwania pomystow, bo mozna uznaé, ze istotnie w tej fazie wskazane
jest postulowanie maksymalnej wolno$ci i zatem jego ,,wszystko ujdzie”
moze by¢ uwazane za regule adekwatng do tej fazy badania. Jednakze od-
nosi on czysto subiektywne czynniki rowniez do fazy akceptacji i zmian
koncepcji, pozbawiajac je tym samym racjonalnego charakteru. Mozna w
tym konteks$cie rowniez zauwazyc¢, iz uzasadnieniem powyzszego stanowis-

T. K u h n nie godzi si¢ z oceng jego koncepcji jako irracjonalistycznej (Reflections
of My Critics. W: J. Lakatos, A. Musgrave (eds. ): Criticism and Growth of Know-
ledge. Cambridge 1970) zarzuty takie wydaja si¢ uzasadnione, patrz A. M oty ¢ k a:
Relatywistyczna wizja nauki. Warszawa 1980.

18 P. Feyerabend: Science in a Free Society. Op. cit., s. 117.
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ka jest irracjonalizm psychologiczny, wydajacy si¢ by¢ rowniez podbudowa
jego koncepcji.

Otwarcie irracjonalistyczne ujecia nauki sa wspolczesnie nie tylko
formutowane przez niektorych socjologéw nauki, ale réwniez podejmo-
wane sg proby wyjasnienia zachodzacych w nauce znaczacych zmian w
kategoriach wykluczajacych racjonalnos¢ modeli o socjologicznym cha-
rakterze. Jakkolwiek socjologowie reprezentujacy migdzy innymi edyn-
burski ,.silny” program socjologii nauki!® odwoluja si¢ do (wynikow histo-
ryczno-socjologicznych badan, to nalezy podkresli¢, iz irracjonalistyczne
interpretacje nauki nie wynikaja bynajmniej z samych badan. Empiryczne
badania nad nauka moga jedynie wskazywa¢ na ograniczenia racjonal-
nos$ci naukowej, Racjonalno$¢ zachowan poszczegdlnych naukowcow lub
ich grup, zwlaszcza w pewnych okresach rozwoju nauki.

Jest bowiem faktem, ze w pewnych okresach czynniki pozaracjonalne
moga uzyskiwa¢ prymat nad poznawczymi i ich interwencja istotnie za-
burza racjonalno$¢ postgpowania. Na przyklad wiara naukowcoéw w praw-
dziwo$¢ lub falszywos¢ pewnych koncepcji moze mie¢ charakter wiary
irracjonalnej. Rowniez bezwzgledne uznawanie autorytetu zewnetrznego
wobec nauki i1 bezgraniczne podporzadkowanie si¢ jemu moze tamac zasa-
dy racjonalnos$ci. Takim autorytetem moze by¢ okreslona instytucja czy
inna wiedza na przyktad religijna. Nauka uznajac normy racjonalnosci
wiedzy 1 zwigzane z nimi wlasne kryteria oceny wartoSci poznawczych
nie uznaje tym samym autorytetow zewnetrznych i pozwala jej to na za-
chowanie wlasnej tozsamosci, tak poznawczej, jak i spoteczno-kulturowe;j.

W trakcie badan nad nauka moga by¢ zatem ustalane nie tylko okres-
lone fakty, ale rowniez i. prawidtowosci empiryczne, wskazujace na pew-
ng ograniczono$¢ racjonalnosci. Do takich prawidlowosci mozna zaliczyé
na przyktad sformulowang przez R. Mertona zasadq Mateusza®. Jed-
nakze samo w sobie ukazanie pewnej nieracjonalno$ci zachowan, istotnej
roli w pewnych sytuacjach czynnikow pozapoznawczych, nie pociaga za
sobg irracjonalizmu jako teoretycznej, zarowno opisowej, jak i tym bar-
dziej normatywnej wizji nauki. Jedynie w S$wietle absolutystycznych ujgc
racjonalnosci wskazanie na irracjonalno$¢ zachowan moze by¢ ujmowane
jako zwigzane z irracjonalistyczng koncepcja nauki. Natomiast w irra-
cjonalistycznych ujgciach nauki irracjonalne (czy nieracjonalne), zacho-
wanie uczonych nie jest traktowane jako sprawa opisu 1 wyjasnienia po-

19 Patrz. D. B1 o o r: Knowledge and Social Imagery. London 1976.

20 Zgodnie z ta zasadg prace autorow miodych i nieznanych sg trudniej do-
strzegalne 1 mnizej ocenione niz uznanych iprzez spoteczno$¢ naukowa, patrz
K. R. Merton: The Matthew Effect in Science. W: The Sociology of Scien-
ce, 1973.
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stepowania w okreslonych sytuacjach, ale jako norma, uniwersalny sche-
mat zachowania i wyjas$niania rozwoju wiedzy.

Prezentujac takie ujgcia nauki nie bierze si¢ pod uwage ani tego, iz
stopien racjonalnosci postgpowania w pewnych okresach moze by¢ rdzny,
ani tego, ze takze obok zachowan wyraznie sprzecznych z zasadami racjo-
nalnosci, maja w nauce miejsce zachowania roéznorodne i tym niemniej
mieszczace si¢ w granicach racjonalnosci. Nie w kazdym okresie i przy-
padku sposéb racjonalriego postgpowania jest Sci§le okreslony. W pew-
nych sytuacjach obecno$¢ odmiennych sposobow zachowania ma charak-
ter racjonalny z punktu widzenia ogélnego rozwoju wiedzy. Dotyczy to
szczegllnie okresow zmiany teorii, kiedy na przyktad racjonalna jest stra-
tegia nowatorska i konserwatywna, a wigc zardwno jest racjonalne bro-
nienie starej teorii, na podstawie przekonania, ze jej trudnoSci s3 przejs-
ciowe, jak i opowiedzenie si¢ za nowg przyjawszy, iz moze okazaé si¢ lep-
sza z poznawczego punktu widzenia. 1 obydwie dopuszczalne strategie
moga by¢ psychologicznie podbudowane, to jest ich akceptacja, moze by¢
skorelowana z pewnymi cechami osobowosci; stad mozna, jak si¢ wydaje
mowi¢ o odmiennym rodzaju racjonalnosci klasyka i nowatora.

Majac zatem do czynienia z réznymi ustaleniami dotyczacymi samych
zachowan naukowcow, czy tez pewnymi prawidlowosciami empirycznymi
nie przesagdzamy jeszcze sposobu ich teoretycznej interpretacji. Albowiem
te same fakty i prawidlowosci psycho-socjologiczne moga by¢ roznie inter-
pretowane i interpretacja ta nie wynika z ustalonych faktow, ale z przy-
jetej $wiadomie lub nie filozofii i opartej na niej teorii nauki. Sformuto-
wang wyze] teze zastosujemy do rozwazan J. Kozieleckiego?!, ktory
stwierdza, ze kryteria, ktore preferuja uczeni w ocenie prac naukowych
w duzym stopniu zalezag od ich osobowosci i stylu pracy. Abstrahujac od
kwestii czy poglad J. Kozieleckiego jest dostatecznie uzasadniony
w $wietle badan empirycznych nad kryteriami ocen stosowanymi, czy
uznawanymi przez roéznych naukowcéw i1 nad ich osobowoscia, przedsta-
wimy r6zne mozliwosci interpretacji powyzszej zaleznosci. To znaczy
przyjmujac istotny wplyw osobowosci na kryteria stosowane w ocenie
prac naukowych, mozemy zaréwno pozostawa¢ na gruncie racjonalistycz-
nych, jak i nieracjonalistycznych koncepcji nauki. Na przyktad w ramach
racjonalistycznej interpretacji akceptowaé¢ bedziemy zbiér poznawczych
kryteriow oceny wiedzy, czy tez ich zbiory werbalizowane m. in. w réznych
metodologiach. Nie musimy przy tym twierdzi¢, ze sa one calkowicie
niezmienne i $ci§le okreslone. Wregcz przeciwnie, w $wietle wiedzy o nauce
uzasadnionym wydaje si¢ poglad, ze kryteria poznawczej oceny s3 zroz-
nicowane, i czgsciowo zalezne od typu nauki i przyjetych filozoficznych

21 J. Kozielecki: Nauka i osobowosé¢. Warszawa 1979.
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koncepcji nauki 22. Stojagc wiec na gruncie racjonalistycznej teorii nauki
mozemy uzna¢, ze roéwniez czynniki psychologiczne moga mie¢ wplyw
na wybor okreslonego zbioru kryteriow poznawczej oceny, lub wply-
wa¢ na konkretny sposob oceny, a takze byC przyczyng niekiedy bted-
nych ocen. Co wiecej, mozna zasadnie sadzi¢, iz pewne zrdznicowanie
kryteriow ocen i obecno$¢ réoznych postaw naukowcow w stosunku do wie-
dzy sprzyjaja ogoélnemu rozwojowi nauki. W ramach takiej interpretacji,
nawet dopuszczenie, ze czynniki osobowos$ciowe sg istotne dla wyboru
kryteriow oceny, nie eliminuje racjonalnosci wiedzy, o ile si¢ przyjmie,
ze dziatanie czynnikow psychologicznych zaktada uprzednia akceptacje
racjonalnosci samych, bedacych przedmiotem wyboru, kryteriow. Nato-
miast w ramach irracjonalistycznej interpretacji czynniki psychologiczne
bgda ujmowane jako wylacznie decydujace o ocenach i przy takim podejs-
ciu racjonalno-poznawcze kryteria i warto$ci zostang wyeliminowane.

A wiec jakkolwiek czynniki psycho-socjologiczne mogg niekiedy do-
minowa¢ nad poznawczymi i prowadzi¢ do zachowan sprzecznych z racjo-
nalno$cig, to tym niemniej nie zawsze istotny udzial czynnikéw pozapo-
znawczych pocigga¢ za soba musi deformacj¢ racjonalnych ocen wiedzy.
Stad badania psycho-socjologiczne i w ogole badania empiryczne nad nau-
ka moga rzuci¢ $wiatlo zar6wno na sytuacje, w ktorych oddziatywanie
roznorakich pozaracjonalnych czynnikow zaburza czasowo racjonalno$é
postepowania, jak i na sytuacje, w ktorej racjonalno$¢ postgpowania nie
jest wyraznie okre$lona i w granicach racjonalnego postgpowania moga
si¢ miesci¢ rozne (takze rozbiezne) sposoby postepowania (na przyktad
wspominana obrona starej i przyjecie nowej teorii). W tych ostatnich
przypadkach czynniki spoteczne, podobnie jak psychologiczne mogg sta-
wac si¢ decydujgcymi, ale nie eliminuje to bynajmniej racjonalnos$ci,
a wregcz przeciwnie nadaje jej konkretng, aczkolwiek zroznicowang po-
stac.

Jezeli si¢ zatem wezmie pod uwagg, ze racjonalnos¢ ma nie tylko roz-
ne oblicza, ale i nie jest, przynajmniej w pewnych okresach, w znacznym
stopniu okre§lona i zawiera w sobie roézne mozliwosci dziatan, psycholo-
gicznie i socjologicznie konkretyzowanych, dopetlianych, to woéwczas ra-
cjonalistyczna interpretacja rozwoju wiedzy nie musi by¢ alternatywa
socjologicznego wyjasniania.

Autorzy socjologicznych wyjasnien z reguly nawigzujg do okresow
ograniczonej racjonalnosci czy tez zachowan irracjonalnych. Ale na pod-
stawie pewnych zachowan tworza ogoélny schemat, majacy okresla¢ catg
nauke, eliminujgc przy tym znaczenie poznawczych kryteriow. Miedzy

2 Patrz L. S k 1 air: Organized Knowledge (1973) i J. R. R a v e t z: Scientific
Knowledge and its Social Problems (1973).
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innymi E. Frankel usituje w kategoriach czysto socjologicznych wy-
jasni¢ powstanie i uznanie przez naukowcow francuskich w pierwszej po-
towie XIX wieku falowej teorii $wiatta®S.

Mozna zauwazy¢, ze autorzy, ktorzy rzekomo na podstawie badan
empirycznych wyciggaja wnioski wykluczajace racjonalno$¢ poznawcza
z nauki, postepuja w sposob wewnetrznie sprzeczny. Albowiem w swoich
rozwazaniach akceptujag prawomocno$¢ zasad racjonalno$ci epistemologicz-
nej, co widoczne jest w ich dazeniu do uzasadnienia prezentowanych tez.
Zakltadaja zatem milczaco sami warto$ci i normy poznawcze w odniesie-
niu rowniez do swoich wnioskow, ktore maja jednocze$nie generalnie
podwaza¢ racjonalno$¢. Gdyby za§ sami postgpowali zgodnie z wyprowa-
dzonymi przez siebie wnioskami, to procedura ich postgpowania musiataby
mie¢ calkowicie odmienng posta¢. Taka procedurg byloby na przyktad od-
wotanie si¢ do ich wlasnej osobowosci, czy tez do pozanaukowych spo-
tecznych wartosci, sil, czy innych wpltywow. I tego rodzaju czynniki trak-
iowane bylyby jako decydujace rowniez dla tych, ktorzy akceptuja badz
odrzucajg formutowane przez nich koncepcje.

Kontrowersje migdzy racjonalistycznymi 1 irracjonalistycznymi ujg-
ciami nauki wyptywaja takze z tego, iz w pierwszych dominuje podejscie
normatywne, podczas gdy w drugich przewaza podejscie opisowe. W epi-
stemologicznych modelach racjonalnosci starano si¢ okresli¢ uniwersalne
wyznaczniki racjonalnosci, sformutowac zatem pewne wzorce racjonalno-
$ci. Natomiast wspomniany nurt irracjonalistyczny opiera si¢ przede
wszystkim na badaniach rzeczywistej nauki i to glownie ukierunkowanych
na szukanie odchylen od racjonalnosci. Stad jawng empiryczng podstawa
koncepcji irracjonalistycznych sa ograniczenia racjonalnosci, badz zwig-
zane z rzeczywistym prymatem w pewnych sytuacjach czynnikow poza-
poznawczych, badz z okresami obnizonego poziomu racjonalnosci, w kto-
rych nasila si¢ rola czynnikow pozaracjonalnych. Mozna takze sadzi¢, ze
wystepujaca w pewnych okresach wigksza irracjonalno$¢ bylaby row-
niez jednym z czynnikobw wyzwalajacych formutowanie irracjonalistycz-
nych teorii nauki. A te ostatnie bylyby zatem w pewnych granicach praw-
dziwe— to jest w takich, w jakich irracjonalne zachowania i tendencje
rzeczywiscie w nauce majg miejsce.

W irracjonalistycznych koncepcjach wydaja si¢ rowniez uzewngtrz-
nia¢ 1 inne, majace miejsce W nauce wspotczesnej, odchylenia od racjo-
nalnoséci. Do takich odchylen naleza deformacje aksjologiczne, ktére zgod-
ne sg w pelni z tezg o nieograniczonym oddziatywaniu czynnikow spotecz-

2 E. Frankel: Corpuscular Optics and the Wave Theory of Light: The
Science and Politics of a Renolution in Physic. ,Social Studies of Science” 1976,
wol. 6, s. 141—184.
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nych i eliminacjg warto$ci poznawczych. Mamy tutaj na uwadze wyste-
powanie wsrdd niektorych grup naukowcow migdzy innymi tzw. orienta-
cji instytucjonalnej, w ramach ktorej glownym celem dziatania naukow-
ca staje si¢ nie dazenie do rozwoju wiedzy, ale dazenie do uznania, wtadzy
w okreslonej instytucji. I jak wykazano w badaniach socjologicznych zja-
wiska tego rodzaju maja ujemny wplyw na rozwoj wiedzy. A wigc zaste-
powanie eksponowanych w tradycyjnych ethosie nauki warto$ci poznaw-
czych okreslonymi warto$ciami i1 celami pozanaukowymi jest w nauce
wspotczesnej zjawiskiem realnym 1 zarazem negatywnym. Natomiast
z punktu widzenia irracjonalistycznych uj¢¢ nauki takie zjawiska nie sg
deformacja, wypaczeniem, ale czym$ normalnym, czyms$, co samg teori¢
potwierdza. I podczas gdy racjonalistyczne podejscie miato ostrze norma-
tywne, wymierzone przeciwko tamaniu zasad racjonalnosci, to w $wietle
irracjonalistycznego wszystko jest do zaakceptowania, ,wszystko uj-
dzie” — jak to otwarcie formuluje Feyerabend. 1 takie normatywne
konsekwencje wynikajace z tej teorii nauki, sankcjonujagc w sposob nie-
ograniczony wszelkie pozanaukowe wplywy na naukg, przeksztalcaja ja
w to czym nie jest — a wigc badz swobodng ekspresje osobowosci, badz
czynia ja calkowicie zalezng od roznych spotecznych sit. Nauka tak trakto-
wana moze przypomina¢ sztuke, pseudonauke, nienaukows ideologie czy
religie.

Z drugiej strony irracjonalistyczny obraz nauki moze by¢ widziany
jako forma reakcji na ograniczone formy skrajnie racjonalistycznych ujec
nauki. Stad w irracjonalistycznych koncepcjach nauki typu psycho-socjo-
logicznego mozna takze widzie¢ reakcje na absolutyzowanie, zwlaszcza
logicznego wymiaru nauki. Poniewaz w ramach tradycyjnej racjonalistycz-
nej perspektywy rola czynnikow psycho-socjologicznych byta pomijana,
nic wigc dziwnego, ze wraz z rozwojem badan psycho-socjologicznych mo-
gla w ich ramach powsta¢ przeciwstawna tendencja do ich eksponowania
i analogicznego pomijania czynnikéw poznawczych. 24

Znacznie jednak bardziej obiecujaca z heurystycznego punktu widze-
nia perspektywe stanowi¢ moze podejscie, w ktorym bedac przedmiotem
filozoficznej idealizacji epistemologiczno-logiczne wymiary racjonalnosci
stajg si¢ roOwniez przedmiotem badan uwzgledniajacych inne jej poziomy.

24 Stad obecny irracjonalizm psycho-socjologiczny sprzgzony jest $ciSle z rdz-
nymi postaciami relatywizmu epistemologicznego (patrz A. M o t y ¢ k a: Relatywi-
styczna wizja nauki..., op. cit. ). Ponadto stanowi on radykalne odrzucenie tych
tradycji badawczych, ktore, poczynajac od marksizmu, réwniez akcentowaly wage
czynnikdw spotecznych w poznaniu, co jednakze bylo zwiazane z negacja relaty-
wizmu epistemologicznego. W ramach socjologii wiedzy na przykltad zarowno w
koncepcjach  Mannheima, jak 1  Schelera  uznanie  spolecznych  uwarun-
kowan poznania nie posiadalo relatywistycznych konsekwencji.
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Przy takim podejsciu, to co wczesniej bylo traktowane jako zewngtrzne,
nieistotne 1 przede wszystkim deformujace racjonalno$¢ (a niekiedy rze-
czywiscie taka funkcje pehilo), zaczyna si¢ jawi¢ jako rowniez istotna
forma przejawiania si¢ racjonalno$ci; mozliwe staje si¢ wowczas takze
dostrzeganie zmienno$ci 1 roznorodno$ci racjonalnosci i jej historyczno-
-kulturowego uwarunkowania. W rezultacie nauka nie jest tu widziana
ani jako tak bardzo racjonalna — jak uznawano w czysto racjonalistycz-
nych ujeciach — ani jako tak bardzo irracjonalna — jak twierdza zwolen-
nicy jej irracjonalistycznych ujec.

Jak si¢ rowniez wydaje, w ocenie irracjonalistycznych uje¢ mozna
zwréci¢ uwage na to, iz niedostatecznie oddziela si¢ w nich nie tylko opis
funkcjonowania nauki od jego wartosciowan, ale takze poziom prezentacji
nauki z irracjonalistycznego punktu widzenia od poziomu metanaukowe;
i metafilozoficznej refleksji nad roéznymi teoriami nauki. Ot6z na tym
ostatnim poziomie analizy nalezy si¢ niewatpliwie liczy¢ z istnieniem
zroznicowanych obrazéw nauki, tak jak i réoznymi mozliwymi filozoficzny-
mi obrazami $wiata, czlowieka czy poznania. I u ich podstaw lezy m. in.
przyjecie pewnych wartosci, ktorych nie wyznacza sama struktura przed-
miotu, lecz mozna moéwi¢ o ich podmiotowo-przedmiotowym uwarunko-
waniu, zalezno$ci od cztowieka, spoteczenstwa, kultury oraz samej nauki.
Stad na poziomie refleksji nad réznymi koncepcjami nauki, w tym takze
racjonalistycznymi i irracjonalistycznymi, pojawiajg si¢ rowniez ich spo-
teczno-kulturowe =z jednej strony oraz podmiotowe zrodla, akceptacii.
W tym kontek$cie jednym z warunkow pojawienia si¢ i rozwoju wiedzy
racjonalnej (a takze teorii takiej wiedzy) bylo spoteczno-kulturowe uzna-
nie wartosci racjonalnosci. Podobnie jak i mozliwosci jej odrzucenia, ma-
jacego istotne miejsce w ramach rdéznych form wiedzy nieracjonalnej,
wystepujacej w zyciu spotecznym i kulturze, a takze refleksji nad nauka.
Bez wzgledu jednak na zrodta i1 podstawy aksjologiczne réznych teorii
majg one okreslone konsekwencje. 1 z perspektywy rozwoju wiedzy ra-
cjonalistyczne podej$cie do nauki i jej teorii stwarza mozliwosci niewspol-
miernie wigksze. Podczas gdy irracjonalistyczna perspektywa zamyka nau-
ke w podmiocie czy to indywidualnym, czy spotecznym to otwarte racjo-
nalistyczne podejscie pozwala na ciagle wykraczanie poza okreslone ujecia
racjonalnosci i szukanie roéwniez racjonalnych momentéw w irracjonalis-
tycznych ujeciach i tym samym umozliwia glebsze zrozumienie i réznych
stron nauki i r6znych jej teorii.



