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DIALOG FILOZOFICZNY HEINRICHA RICKERTA I EMILA LASKA
JAKO ZRODLO ROZWOJU I ROZEAMU NEOKANTYZMU
BADENSKIEGO

Tekst ten poswiccony bedzie analizie wptywu koncepcji filozoficznej
Emila Laska na tworczo$¢ teoretyczng czolowego filozofa neokanty-
zmu, Heinricha Rickerta. H. R i ¢ k e r t nalezy — jak wiadomo — do
najwybitniejszych filozofow naszego stulecia, byl wspottworcg tzw. neo-
kantyzmu badenskiego oraz swoistego aksjologizujacego zwrotu w filozo-
fii neokrytycznej. Oddziatal tez bardzo silnie na rozwdj nauk humanis-
tycznych, szczegolnie poprzez stworzong przez siebie teorig¢, metodologi¢
i typologie nauk.

Posta¢ E. Laska jest duzo mniej znana polskiemu S$rodowisku filo-
zoficznemu. Jak dotad w polskiej literaturze filozoficznej poswigcono mu
ledwie kilka wzmianek. A jednak sadzg, i postaram si¢ to w niniejszym
artykule pokaza¢, iz twoérczos¢ filozoficzna Laska miata duze znaczenie
dla ksztaltowania si¢ i rozwoju filozofii niemieckiej (a przez to i $wiato-
wej) w XX wieku. Szczegblnie wyrazne pigtno wywarla jego koncepcja na
dwu filozofach mu najblizszych: H. Rickercie i M. Heidegge-
rze!. W niemieckiej literaturze krytycznej stwierdza si¢ nawet (i jest to
wniosek w moim pojeciu catkowicie zasadny), iz E. Lask swym cigglym
korygowaniem stanowiska Rickerta, od ktérego pierwotnie wychodzil,
doprowadzit w koncu do przewycig¢zenia zasadniczych idei neokantyzmu

I Nie wolno zapominaé, iz swa edukacje filozoficzng rozpoczynat Heideg-
ger pod kierunkiem neokantystow badenskich zwlaszcza  Rickerta, i $lad
rozwazan w duchu neokantowskim, ewidentny we wczesnych rozprawach (szcze-
golnie w Die Lehre vom Urteil im Psychologismus i Die Kategorien — und Bedeutung-
slehre des Duns Scotus — lata 1913—1916), sa widoczne takze w jego dojrzalej
tworczosci. W Sein und Zeit stwierdza np., iz jedynym spoza krggu fenomenolo-
gicznego, ktory wpadl na $lad adekwatnego ujecia kwestii prawdy jest Emil Lask
(ktorego pisma studiowal uprzednio pod kierunkiem Rickerta). Por. M. Hei-
degger: Sein und Zeit. Tiibingen 1979, s. 218.
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badenskiego, a w konsekwencji — calej filozofii transcendentalnej?. Umo-
zliwit przez to wyksztalcenie si¢ nowych pradow w filozofii niemieckie;j,
w szczegolnosci wszelkich filozofii wychodzacych od historycznosci bytu
ludzkiego (np. filozofii egzystencjalnej Heideggera, koncepcji Lu-
ka c s a) oraz — z drugiej strony — filozofii lingwistycznych. Na tym tle
przezwyci¢zenie przez Laska koncepcji Rickerta ujawnia swe istot-
ne znaczenie dla dziejow wspotczesnej mysli filozoficznej. Zanim jednak
przejdziemy do analizy dialogu filozoficznego jaki odbyt si¢ miedzy tymi
dwoma teoretykami, winniSmy czytelnikowi skrotowa chocby prezentacje
sylwetki E. Laska.

II

Emil Lask urodzit si¢ w 1875 roku w Wadowicach, w dziecinstwie
za$ przeniost si¢ wraz z rodzing do poludniowych Niemiec. Studiowat naj-
pierw prawo a potem — pod kierunkiem najpierw Rickerta a nastep-
nie Windelbanda — filozofie. W 1902 roku ukazatla si¢ jego praca
doktorska pt. Fichtes Idealismus und die Geschichte, w ktorej w bardzo
nowatorski sposob dokonal analizy kierunkéw rozwoju klasycznej filozofii
niemieckiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem stanowiska J. G. Fic hte -
g o. Analizy tworczosci Fichtego dokonane przezen w tej pracy nie
stracity do dzi§ na swej aktualnoéci i doniostosci’, sa ponadto przykta-
dem potaczenia polotu interpretacyjnego z rzetelnoscig historyka. W trzy
lata po doktoracie Lask habilituje si¢ rozprawa na temat filozofii prawa
(Rechtsphilosophie, 1905). W tymze 1905 roku osiada w Heidelbergu,
i dzigki swiethym  rekomendacjom  Rickerta i Windelbanda
otrzymuje wakujagce od $mierci Kuno Fischera stanowisko profesor-
skie. Przez kilka nastgpnych lat pisze mato, pracujac bardzo intensywnie
nad stworzeniem wlasnego stanowiska filozoficznego. Jego wyrazem sa
dwie rozprawy, ogloszone w 1910 i 1911 roku: Die Logik der Philosophie
und die Kategorienlehre oraz dopeliajaca ja Die Lehre vom Urteil. W la-
tach 1912—1915 zaznacza si¢ pewna ewolucja zasadniczego stanowiska
Laska (zblizona do kierunku, w ktorym poszta dojrzala mys$l Heideg-
gera), ujawniona jednak dopiero w pos$miertnie wydanym trzecim tomie
Gesammelte Schriften, ztozonym z tekstow nigdzie wczes$niej nie publiko-
wanych. Emil Lask zgingt w Karpatach w 1915 roku na froncie I wojny
Swiatowej.

2 Por. K. H o b e Emil :Lask. Eine Untersuchung seines Denkens. Heidel-
berg 1969.

3 Zachodzg do$¢ istotne podobienstwa miedzy analizami M. J. S i ¢ m k a, za-
wartymi w Idei transcendentalizmu u Fichtego i Kanta (Warszawa 1977) a koncepcja-
mi E. Laska.
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Przez cale zycie pozostawal Lask w glebokiej i serdecznej przyjaz-
ni ze swoim bylym nauczycielem Heinrichem Rickertem. Ten ostatni
wysoko cenit talent filozoficzny swego wychowanka, w ktérym juz w cza-
sach studenckich odkryl najwarto$ciowszego partnera teoretycznych dys-
put*. Jednakze ich pozycje filozoficzne, poczatkowo tak bliskie, wraz w
coraz rzadszym, spowodowanym odlegtoscia (R i ¢ k e r t wykladat wo-
wczas we Freiburgu), kontaktem osobistym oddalajg si¢ coraz bardziej od
siebie. 1 wlasnie ten proces postgpujacego rozziewu mig¢dzy dwoma stano-
wiskami filozoficznymi pragne teraz przesledzic.

III

Pisana pod kierunkiem Rickerta praca doktorska Laska za-
tytulowana Fichtes Idealismus und die Geschichte byla wyrazem osiag-
niecia pewnej zasadniczej ptaszczyzny dyskursu filozoficznego. Plaszczy-
zna ta pozostala w zasadzie nie zmieniona do ostatnich jego prac. Byla ona
wspolna zarowno Rickertowi, jak 1 Laskowi, cho¢ niewatpliwie
uzna¢ jg trzeba za dzieto tego pierwszego, dzigki ktéoremu zdystansowat on
si¢ od neokantyzmu marburskiego. Charakteryzowata si¢ ona podkresla-
niem rangi indywiduum, nieredukowalnosci indywidualnosci do tego, co
ogo6lne, niezastgpowalnosci tego, co indywidualne i niepowtarzalne w pro-
cesie dziejowym. U Rickerta doprowadzito to, jak wiadomo, do swo-
istej metodologii nauk (oraz ich klasyfikacji), opartej na odrdéznieniu me-
tody uogolniajacej i indywidualizujacej. Wigzalo si¢ to z wypracowaniem
nowego, antynomologicznego pojgcia procesu historycznego, do ktoérego
nawigzywali niektorzy z historykoéw (np. Ranke), a ktore opierato si¢
o zrelatywizowane do warto$ci podejscie do dziejow. To, ze Lask przej-
muje 1 akceptuje metodologiczno-historyczne poglady Rickerta widaé
w wielu miejscach Idealizmu Fichtego..., zwtaszcza gdy podkresla funda-
mentalno$¢ nowego ujecia proponowanego przez swego mistrzad. Sam
z kolei podkresla—w opozycji do Kanta — jeszcze silniej niz Ric-
kert role indywidualnosci w procesie zaréwno dziejowym, jak 1 przy-
rodniczym oraz poznawcza niezglebialno$¢ indywidudéw. Wida¢ to wyraz-
nie w ocenie poje¢ gatunkowych (zwlaszcza w ich stosunku do konkre-
tow), wytwarzanych w logice analityczne;j®.

4 Patrz: E. Lask: Gesammelte Schriften. Heidelberg 1923, wprowadzenie
pidra Rickerta, s. VIIin.

5 Ibidem, T.1,s. 3, 16 in.

6 Logike analityczng (charakterystyczna, zdaniem Laska, dla Kanta
i czeSciowo dla Fichtego), uznajaca empirycznie dane indywidua za jedyna
rzeczywistos¢, zas pojecia ujmujaca jako twor sztuczny, powstaty dzigki abstrak-

8 Fdukacia filozoficzna
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Druga cecha wspodlnej obu filozofom ptaszczyzny filozoficznej byto
operowanie identycznym pojgciem rzeczywistosci. Jest to kwestia istotna,
bowiem wskazuje na powazne odstgpstwo obu myslicieli od ortodoksyjne-
go, jak si¢ niekiedy niezbyt zasadnie twierdzito, kantyzmu Marburczykoéw
oraz od samego Kanta. Zaréwno tworca Krytyki czystego rozumu oraz
Cohen i N a t o r p uwzgledniali tylko przyrodniczy aspekt rzeczy-
wistosci 7. Wida¢ to cholby w orientowaniu si¢ Kanta na przyrodo-
znawstwo, podkreslaniu jego konstutywnego dla natury statusu. R i ¢ -
k e r t dystansuje si¢ od tego utozsamienia przyrody z rzeczywisto$cia w
wielu pracach (np. w Kulturwisenschaft und Naturwisenschaft). Podob-
nym torem kroczy my$l Laska, zblizajacego si¢ przez to takze do feno-
menologéw. Wskazuje on bowiem na istnienie i konieczno$¢ filozoficzne-
go przebadania pewnej pierwotnej rzeczywisto$ci, poprzedzajacej rzeczy-
wisto$¢ przyrodniczg. W lisScie do swego przyjaciela, Fritza Medikusa®
pochodzacym z pazdziernika 1903 roku pisze: Ale z jedng myslg przenika-
jacq Panskie wywody (mowa o artykule Kant und Ranke, zamieszczonym
w ,,Kantstudien” VIII — A. P. ) pogodzi¢ si¢ nie moge. Najkrocej mozna jg
sformutowac tak: RzeczywistoS¢ taka, jakq jest ona obiektywnie, to przy-
roda. Nie! Rzeczywistos¢ taka, jakq jest obiektywnie, nie jest ani przyrodg,
ani dziejami. Kategorie rzeczywistosci nie sq ani kategoriami przyrodni-
czymi, ani kulturowymi. Przyroda jest w rownym stopniu jak dzieje Swia-
tem juz pomyslanym poprzez obce rzeczywistosci kategorie. Jest kardy-
nalnym bledem Kanta, ze dopuszcza do pomieszania , przyrody” i , rze-
czywistosci”. Moja teza zas brzmi: istnieje pewna rzeczywistos¢, w 0gol-
nie-obowiqzujgcym, obiektywnym sensie, ktora nie jest tozsama z przy-
rodq. Blgd Kanta powtarza Cohen. Za , doSwiadczenie” podstawia ciggle
,,matematyczne przyrodoznawstwo”. (... ) Dla mnie istnieje pewien obraz
rzeczywistosci przednaukowej, ktora nie jest przedmiotem zadnej, ale ma-
teriatem kazdej nauki szczegolowej. Ten obraz (Gebilde) nie jest jednak
czyms metafizycznym, jest to bezposrednia rzeczywistos¢, jedyna rzeczy-
wistos¢. Oddalony od niej jest kazdy utworzony przez naukowq obrobke
Swiat, zarowno Swiat przyrodoznawczych atomow, jak i Swiat kulturo-
znawczych potencji. Oba sq tworami metodologicznymi, Swiatami jeno w
naukowo-metodologicznym sensie, produktami kategorii nauk szczegolo-
wych, podczas gdy rzeczywistos¢, ktora jest jedynym swiatem w sensie

cyjnemu mysSleniu, przeciwstawia Lask logice emanatycznej (najpetniejszy wy-
raz znalazta ona w filozofii Hegla), charakteryzujacej si¢ logicznym panowaniem
pojecia nad empiryczng rzeczywistoscia.

7 Krytyke czystego rozumu mozna uznal za refleksje metodologiczng wyrosta
wokot  fizyki  Newtona 1 Galileusza; prymat przyrodoznawstwa u  Mar-
burczykow jest znany.

8 Cytuje wg K. H o b e: Emil Lask, op. cit., s. 231—232.
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teoriopoznawczym jest ujmowana nie przez metodologa, lecz przez episte-
mologa, jako produkt kategorii teoriopoznawczych. Jesli stoi si¢ na tym
Rickertowskim stanowisku, to zmianie ulega cala teoria kategorii °.

Sadze, iz ten obszerny cytat nie wymaga wielu komentarzy. Lask
wysuwajac za Rickertem koncepcje pierwotnej, bezposrednio do-
$wiadczalnej rzeczywisto$ci naszego zycia, ktora dopiero kategorie szcze-
gotowe przeksztalcajg w natur¢ czy historig, stangt wyraznie w szeregu
najbardziej nowatorskich koncepcji niemieckiej filozofii XX-wieczne;.
Mam tu na mysli w szczegdlnosci pdzng fenomenologi¢, z jej koncepcja
koniecznosci budowania filozoficznych fundamentéw nauk pozytywnych
w obliczu kryzysu podstaw nauk oraz idea swiata naszego zycia (Lebens-
welt), wypracowana przez Husserla w latach czterdziestych, a takze
filozofi¢ egzystencjalng Heideggera, z jej pierwotnoscia bycia wzgle-
dem poznania (inaczej: przytomnosci wzgledem §wiadomosci).

Wypracowanie wtlasnej koncepcji filozoficznej, ktére miato miejsce
w latach 1908—1913, zmusilo Laska do rewizji pewnych istotnych as-
pektow koncepcji Rickertowskiej, a w konsekwencji do — nie catkiem
uswiadamianego — przezwyci¢zenia filozofii autora Gegenstand der Er-
kenntnis. Cho¢ mialo ono charakter calosciowy, ogniskowato si¢ zwlasz-
cza wokot teorii sadu (oraz jej zalozen i konsekwencji) obu myslicieli.

R i c k e r t przejat w zasadzie teori¢ sagdu od Windelbanda.
W Beitrdge ten ostatni stwierdza, ze sad jest zlozeniem dwoch sktadni-
kow: teoretycznego przedstawienia (lub powigzania przedstawien) oraz
uznajgcego badz odrzucajacego ustosunkowania si¢ do niego (do nich). To
ostatnie okresla Windelban d mianem oceny (Beurteilung), i1 uzna je
za moment praktyczny w procesie sadzenia. Towarzyszy mu uczucie prze-
konania (inaczej: pewno$¢). Poniewaz ma ono, jak wszelkie uczucie, rdz-
ne stopnie intensywno$ci, od calkowitej pewnosci uznania do catkowitej
pewnos$ci odrzucenia, wyroznia on sad twierdzacy, przeczacy i problema-
tyczny (tj. taki, ktéremu towarzyszy uczucie indyferencji). R i ¢ k e r t
przyjmuje oddzielenie obu faz wydawania sadu: teoretycznej i praktycz-
nej, odrzucajac jednak istnienie sagdow problematycznych. Dla niego po-
znanie jest albo twierdzeniem albo zaprzeczeniem. W stadium indyferen-
cji nie ma zadnego poznania, nie wydaje si¢ wigc i sadow. Potwierdzenie
lub zaprzeczenie (Bejahung oder Verneinung) opiera si¢ dlan, tak jak

® Odroznienie kategorii rzeczywistoéci i kategorii przyrody stwarza tez pers-
pektywy przezwycigzenia narastajacego wraz z rozwojem metodologii nauk kry-
zZysu zwiagzanego z pojeciem przyczyny. task zajmuje si¢ tym pobieznie w kon-
cowej partii cytowanego listu, wskazujac na mozliwo$¢ odrdéznienia przyczyno-
wosci jako niezbednej kategorii rzeczywisto$ci naszego zycia od specyficznego zna-
czenia tejze kategorii w naukach przyrodniczych. Por. K. H o b e: op. cit., s. 232.
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uWindelbanda, nauczuciu pewnosci i oczywistoscil?. Uczucie to
jest — co stanowi novum wobec koncepcji poprzednika — ustosunkowa-
niem si¢ do pewnej wartosci: podczas jego doznawania naprzeciwko po-
znajacego podmiotu wystepuje pewna powinno$¢ (ein Sollen), ktorej uzna-
niem jest wlasnie poznanie.

Dochodzimy teraz do kluczowego momentu teorii sadu Rickerta.
Uznaje on mianowicie owa powinno$¢ za ostateczny miernik poznania'l.
Jest ona dlan powinno$cig transcendentng, czyms$ o charakterze transsu-
biektywnej koniecznosci. R i ¢ k e r t taczy t¢ powinno$¢ z kategoria: ka-
tegoria jest posredniczkg migdzy transcendentng powinno$cia a synteza
dokonang w sadzie jako rozpoznaniem owej powinnosci. Jest tym, co
ugruntowuje byt wedtug wzorca jakim jest powinnos¢, przeto w pewnej
mierze tworzy ona przejscie od powinnosci do bytu 2. Sad wszakze sktada
si¢ z dwu elementow, ktore zdajg sic mie¢ przedstawieniowg i teoretyczng
natur¢, mianowicie z podmiotu i orzecznika. Natomiast powinnos$¢ trans-
cendentna ma natur¢ nieprzestawieniowa i wolicjonalng. Aby wigc wyka-
zaC, iz poznanie nie da si¢ wytlumaczy¢ jako relacja elementéw przedsta-
wieniowych, Rickert zauwaza, iz poréownujac sad np. to drzewo jest
zielone oraz odpowiedz fak!, dana na pytanie czy fo drzewo jest zielone?
stwierdzamy, iz zawieraja one t¢ sama wiedze. Tej wiedzy nie zawiera
jednak samo pytanie a jest ono zlozone z tych samym przedstawien (§ci-
slej stow wskazujacych na przedstawienia) co powyzszy sad, brakuje tylko
owego momentu praktycznego, owego potwierdzajacego tak!. Ponadto da-
je nam pod rozwage zdanie egzystencjalne, np. drzewo jest (tzn. drzewo
istnieje), ktore zawiera pewien predykat (wlasnie istnienie, bycie, egzy-
stencj¢) o calkowicie nieprzedstawieniowej naturze, i na przykladzie tego
typu zdania opiera w duzej mierze swa teori¢ kategorii'>.

Swe stanowisko widzi R i ¢ k e r t jako pokrewne stanowisku F i ¢ h -
tego, wedlug ktorego na naszej swiadomosci obowigzku polega nie tylko
nasze zycie moralne, ale w ostatecznosci takze i wiedza. Wiladze poznawcze
dostarczajq tylko surowca (Stoff); przekonanie o jej (tzn. wiedzy —
A. P. ) prawdziwosci pochodzi jednak od uczucia. (... ) Kazdy sqd preten-
dujgcy do prawdziwosci zakiada tedy wole prawdy jako ostateczng pod-
stawe pewnosci. Moralna wola w najszerszym znaczeniu, wola, ktora

10 Wida¢ tu wiec takze kontynuacje u obu neokantystow idei kartezjanskich,
istotnych takze dla Kanta (por. 1. Kant: Krytyka czystego rozumu. Warsza-
wa 1986, s. 13).

' Por. H. Rickert: Gegenstand der Erkenntnis. Tiibingen 1928, s. 111;

K. Hobe: op. cit., s. 46 i n.
12 H Rickert: op cit., s. 172.
13 Tbidem, s. 169.
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uznaje powinnos¢ jest podtozem nie tylko dla moralnego, ale i dla teo-
retycznego, myslanego czlowieka’®. R i ¢ k e r t nie stawia wprawdzie
znaku roéwnosci migdzy swym momentem praktycznym i Fichteanskim
momentem etycznym, ale nie wypowiada si¢ tez otwarcie przeciw takiemu
utozsamieniu. [ to byt wlasnie fakt, ktory pobudzit Laska do wysta-
pienia z tekstem zatytulowanym Gibt es einen ,, Primat der praktischen
Vernuft” in der Logik? (Czy istnieje , prymat rozumu praktycznego” w lo-
gice? ), w ktorym wyraznie przeciwstawia si¢ pewnej tendencji refleksji
Rickertowskiej. Chcac oddzieli¢ elementy teoretyczne od etycznych od-
réznia tam Lask sens obiecktywny od subiektywnego oraz zmienia gltow-
ng Rickertowska kategori¢ Sollen na zapozyczong od Lotzego Kkate-
gori¢ Gelten (obowiazywanie). Wprowadza tez charakterystyczny dla poz-
niejszej Logiki filozofii prymat sensu obiektywnego wzgledem subiektyw-
nego, ktory jest poznawczym korelatem tego pierwszego, miejscem jego
przezycia 1.

Obiektywne obowiazywanie (okreslone tez jako krolestwo neotyki)
staje si¢ dla podmiotu poznajacego pewnego typu wymogiem (Fordem),
ktory odpowiada Rickertowskiej powinnosci (Sollen). Obiektywne obo-
wigzywanie wymaga odpowiedniego zachowania podmiotowego; jest ono
bowiem takze obiektywna wartoscig, od strony podmiotu ujmowana jako
powinno$¢. Poniewaz przedmiotem etyki jest dla Laska owo podmio-
towe zachowanie si¢ (czy to zachowanie teoretyczne, czy estetyczne lub
jeszcze jakie$ inne), to etyka jest wtorna wobec owego zachowania pod-
miotowego, ono za§ wtorne wzgledem obiektywnego, obowiazujacego sen-
su. Nie moze by¢ wigc mowy o prymacie rozumu praktycznego, a kon-
kretnie etyki, w kwestiach poznania.

Krytyka ze strony Laska wywarta wrazenie na R i c k e r c i e, sko-
ro juz w rok pozniej opublikowat studium zatytutowane Zwei Wege der
Erkenntnistheorie (Dwie drogi teorii poznania), w ktérym znacznie mody-
fikuje swe dotychczasowe poglady, wyrazone zwlaszcza w drugim wy-
daniu Gegenstand der Erkenntnis. Obok sformutowanego w tym ostatnim
dziele sposobu konstruowania teorii poznania, okreslonego jako droga
transcendentalno-psychologiczna, wprowadza sposob uzupehiajacy, na-

14 Jest to charakterystyka stanowiska Fichtego pidra samego Ricker-
t a, zawarta w jego Fichtes Atheismusstreit und die Kantische Philosophie (W:
Kritizismus. Berlin 1925, wyd. 2).

15 Przezycie (Erlebnis), bgdace u Laska odpowiednikiem Kantowskiego ogla-

du (Anschauung), jest pierwotnym kontaktem podmiotu poznajacego z sensem
teoretycznym, tj. z przedmiotem poznania. Poznanie jest podmiotowym korela-
tem przedmiotu, miejscem, gdzie nastepuje przezycie sensu. Poznanie to ujasnianie
(Umklirung) tego, co zewngtrzne wzgledem poznajacej Swiadomosci, i przeto nigdy
do konca nie przeswietlane (unverkdrbar).
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zwany drogq transcendentalno-logiczng'®. W tej ostatniej, zgodnie z postu-
latami Laska, wychodzi od pewnego rodzaju sensow obiektywnych, mia-
nowicie od jezykowo sformutowanych zdan prawdziwych, odréznianych
stanowczo od psychologicznego procesu rozumienia tychze zdan. Sens tych
zdan utozsamia z wartoscig transcendentng, ktoéra obowigzuje podmioty,
i w trakcie dokonywania aktu poznania przechodzi w powinno$¢. Takie
ujecie  wartosci  transcendentalnej czyni dopiero, zdaniem Rickerta,
zrozumialym nieugruntowane dotad teoretyczne uczucie pewnosci i oczy-
wisto$ci, i w tym sensie droga druga stanowi podbudowe dla pierwsze;.

Modyfikacje swego stanowiska, przedsiewzigte przez Rickerta, nie
zadowolity jednak jego bylego ucznia. Jest to zrozumiale wobec glebokich
réznic miedzy stanowiskami, jakie staly si¢ ewidentne wraz z pojawieniem
si¢ Logiki filozofii... Obecno$¢ silnego watku realistycznego, zwiazanego
z wysunietg przez Laska teoria momentu rdznicujgcego znaczenie',
z innym ujeciem kwestii kategorii'®, musiaty doprowadzi¢ do kolizji z idea-
listycznymi w gruncie rzeczy rozwazaniami autora Przedmiotu poznania.
Lask atakuje podstawowg konkluzje koncepcji swego poprzednika,
a mianowicie priorytet logiczny powinnosci przed bytem. Bowiem wedlug
Rickerta, skoro dzigki wuznaniu 1 uczynieniu zado$¢ transcendentnej
powinnosci powstaje byt przedmiotowy (a innego, niezaposredniczonego
przez poznanie bytu Rickert nie zna), to Sollen ma pierwszenstwo wzgle-
dem Sein. Lask zrywa stanowczo z ideg kategorii (a wigc 1 powinnosci,
powigzanej u Rickerta ze $wiatem kategorii), jako miernikiem praw-
dziwosci. Miernikiem tym jest dlan transcendentny (wzgledem $wiado-
mosci, tzn. nieredukowalny do jej tresci) przedmiot, charakteryzujacy si¢
zarazem immanencja momentu logicznego (tzw. logosu)’®.

Prawdziwos$¢ obiektu pierwotnego 20, tworu nieobecnego u Ricker-
ta, zalezy od tego, czy koputa taczaca predykat i podmiot spaja dwa

16 Charakterystyke obu drog zawiera ksiazka K. Bakradzego: Z dziejow
filozofii wspoiczesnej. Warszawa 1964, s. 228—309.

17 Lask wysuwa, w zwiazku ze swa Kkoncepcja kategorii (patrz przypis
nastgpny), materialng teori¢ rdéznicowania znaczenia, wedlug ktorej moment roz-
nicujacy jeden sens od drugiego (jeden przedmiot od drugiego), jest generowany
przez material bytowy, a nie pochodzi od formy logiczne;j.

18 Kategorie maja dla Laska — ujmujac rzecz bardzo skrotowo — funkcje
intencjonalng, wskazujaca na material zmystowy (wrazeniowy), ktory je wypehia,
przeksztalcajac go w twor bedacy zlozeniem formy 1 treSci, tj. sens teoretyczny.
U Kanta i1 wickszosci kantystow kategorie maja funkcje syntetyzujaca wrazenia
zmystowe. Por. E. Lask: op. cit., t. 2, s. 33 i n.

19 Szerzej pisz¢ o tym w nastgpnej czesci tego artykutu.

20 QObiektem pierwotnym (primdre Objekt) nazywa Lask ukonstytuowany
poprzez wydajaca sad wiadomo$¢ poznajaca przedmiot, sktadajacy si¢ z podmiotu,
orzeczenia i faczacej je koputy.



Dialog Rickerta i Laska 119

elementy wzajem do siebie przynalezne, czy tez nie, tzn. czy wlasciwie
oddaje nierozerwalne potaczenie formy i materialu w przedmiocie trans-
cendentnym wzgledem podmiotowosci. Natomiast u Rickerta, stwier-
dza Lask, forma 1 tre$¢ stojg niepowigzane obok siebie, w zwigzku
z czym formy w istocie unoszq si¢ w powietrzu, nie wskazujac na taki
czy inny moment materialny. Uznanie przez Laska kategorialnych
form bytowych (zwlaszcza kategorii bytu, jako kategorii obszarowej dla
tego, co zmyslowo doznawalne), za przynalezne nie sferze istnienia, lecz
obowigzywania (Gelten), doprowadza go — przy zalozeniu przej$cia obo-
wigzywania w powinno$¢ w momencie pojawienia si¢ korelatu podmioto-
wego, tzn. zaistnienia aktu poznania — do tezy o identycznosci bytu i po-
winnosci (Sein = Sollen), explicite przeciwstawnej pogladom R i ¢ k e r -
t a. Teze t¢ badacz filozofii Laska Konrad H o b e stusznie uwaza za
zerwanie z badeniska filozofia wartosci wyrazone w jezyku tejze filozofii?!.
Logiczna podstawa dla niej jest opozycja wobec wszelkiej autonomicznej
wzgledem poznania materialnego logiki, z ktoérej wyprowadzano by na-
stepnie przedmiotowo wazng teori¢ kategorii, tak jak ma to miejsce za-
rowno u Kanta, jak 1 Windelbanda oraz w jakim$ sensie takze
u Rickerta (zachowanie pojecia Swiadomosé w ogole). Przeciwsta-
wienie si¢ takiemu ujeciu bylo z kolei mozliwe dzigki skonstruowaniu
transcendentalnej logiki materialnej, ktore dokonato si¢ gléwnie w Logice
filozofii..., uzupehionej przez Teorig sqdu.

v

Po przes$ledzeniu tej historii pewnego roztamu, przyjrzyjmy si¢ po-
krotce jego efektom po stronie Laska, tzn. sprobujmy zarysowac zasad-
nicze mysli dojrzalego stanowiska tego filozofa. Zadaniem jakie sobie sta-
wia, jest przenikniecie do najbardziej elementarnych skladnikow tego, co
da si¢ pomysle¢, poja¢ i pozna¢. Tymi najbardziej podstawowymi elemen-
tami sg dlan forma oraz materia. Dadza si¢ one wydzieli¢ 1 charaktery-
zowaé jednak tylko czysto myS$lnie, bowiem stanowig nierozerwalne potg-
czenie w ,sensie teoretycznym”, tozsamym dla Laska z przedmiotem
oraz pierwotng prawda. Dokonujac swoistej interpretacji przewrotu ko-
pernikanskiego w filozofii (tzn. kantyzmu), potwierdza Lask, ze mozliwe
jest pierwotne zlogicyzowanie catej sfery mozliwego doswiadczenia. Okre-
$la to jako zasade immanencji logosu w tym, co rzeczywiste. Jeszcze przed
zaistnieniem poznania przedmioty ze sfery do§wiadczenia sa podatne na

2l K. H o b e: Zwischen Rickert und Heidegger. ,Philosophisches Jahrbuch”
Freiburg-Miinchen 1971, s. 365—366.
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poznanie, sa poznawalne tak, a nie inaczej. Ich adekwatne poznanie nie
jest wiec aktem catkowitej wolno$ci podmiotu, lecz dostosowaniem si¢ do
tego, co jest. Sfera czystego bytu (sfera Ding an sich) jest dla cztowieka,
takze dla wszelkiego podmiotu poznajacego, niczym, bowiem ma on do
czynienia ze sferg rzeczy — dla — nas, z dziedzing przedmiotoéw transcen-
dentnych wzglgdem naszej $wiadomosci, zawierajacych jednak imma-
nentny moment logiczny. Poznanie jest ,skazane” na obcowanie z rzeczy-
wistoscig sensOw. Uznanie istnienia przedmiotow transcendentnych wzgle-
dem poznania, jest wyraznym watkiem realistycznym w koncepcji L a s -
ka. W procesie prawdziwego poznania konstytuujemy tzw. obiekt pier-
wotny, bedacy polaczeniem podmiotu i orzeczenia, a odpowiadajacy
spojeniu formy i materii w przedmiocie. Ow przedmiot-logos, immanentny
i transcendentny zarazem, jest miernikiem prawdziwosci poznania. Lask
zachowuje wigc — jak widzimy — klasyczne (realistyczne) ujecie prawdy,
co jest ewenementem, jeSli chodzi o neokantystow. Watek realistyczny
w koncepcji Laska zostaje jeszcze wzmocniony przez uznanie w mo-
mencie materialnym (zewnetrznym, empirycznym) czynnika rdznicujacego
znaczenie przedmiotu, a wigc w konsekwencji generujacego kategori¢. To,
ze moéwimy o jakim$ zjawisku jako o zwigzku przyczynowym, wynika nie
z praw naszego myS$lenia, jak wedlug wigkszosci interpretatorow jest
u Kanta, lecz z tego, ze kategorii przyczynowosci uzywamy odno$nie
do takich to a takich zjawisk, a wigc — koniec koncéw — to od empirycz-
nej rzeczywistosci zalezy, czy dostrzezemy w niej zwiazek przyczynowy
czy tez nie. Kategorie (inaczej: formy) sa bez wypeklienia materiatem
(trescig) puste, za$ material nieujety kategorialnie, nie otoczony ,logicz-
nym obramowaniem”, jest niewyrazalny. Moze by¢ jedynie przezyty, lecz
z chwilg u$wiadomienia sobie przezycia traci, on swoj bezposredni cha-
rakter, przeksztalcajac si¢ w — bardziej lub mniej adekwatne — pozna-
nie. Nie moze si¢ za$ ono obej$¢ bez kategorii.

Odrzucajac rzecz samg w sobie (jako niekrytyczny element koncepcji
Kanta), nie zaprzecza Lask transcendentno$ci przedmiotu wzgledem
$wiadomosci (zwlaszcza empirycznej). Odchodzi wigc wyraznie od R i ¢ -
kerta, Cassirera i innych, dla ktorych twor typu obiekt pierwotny,
a wigc przedmiot ukonstytuowany przez $wiadomos¢, bylby ostatnim kro-
kiem analizy filozoficznej. Pojecie logos, odgrywajace u L a s k a role czy-
stej formy, a wigc nie konstytuujacej zadnego, odrebnego przedmiotu, ale
wchodzacej w sktad kazdej formy teoretycznej, wskazuje — jak sie wy-
da je— na odkrycie przez Laska pierwotnej hermeneutycznos$ci bytu
ludzkiego. Pojecie to odpowiada w pewnym stopniu, jesli chodzi o funk-
cje, pojeciu bycie (das Sein) w filozofii Heideggera. Wspolne jest tez
obu filozofom ujgcie rzeczywistosci jako przesyconej sensem, ktory sie¢
wylania i ktory podmioty mogg uchwycic¢ lub nie. Tym, co zwraca uwagg
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w koncepcji Laska — zwlaszcza w zestawieniu z filozofig egzystencjalng
Heideggera — jest kruchos$¢ roli, jakg przyzna je si¢ podmiotowi i nie-
obecno$¢ jego glebszych analiz. Byto to, jak sadzg, bardzo znamienne, bo-
wiem wskazywato na che¢ zdystansowania si¢ od jedynego podmiotu, kto-
ry naprawd¢ rozwazali kanty$ci, od podmiotu transcendentalnego. kLask
podjal probe budowy koncepcji teoretycznej, ktora moglaby si¢ obej$¢ bez
pojecia podmiotu transcendentalnego. W ten sposob rozstal si¢ z neokan-
towska tradycja, z ktorej wyrastal. Wysuwajac ide¢ obowigzywania (Gel-
ten), jako nierozerwalnie sprz¢zonego z bytem (das Sein), niejasno tylko
uswiadamiatl sobie fakt, iz obowigzywanie musi by¢ obowigzywaniem dla
kogos$, dla jakiego§ podmiotu. Nie moze to by¢ jednak abstrakcyjny pod-
miot transcendentalny, lecz Zzywy, historycznie zmienny czlowiek. Kon-
sekwencje te wyciagnal, pozostajacy zrazu w kregu neokantyzmu baden-
skiego, Heidegger, czyniacy analizy historycznego, skonczonego bytu
ludzkiego (tzw. Dasein) — punktem wyjscia swej filozofii egzystencjalne;.
Niemniej w trzecim, ostatnim tomie Gesammelte Schriften Laska, wi-
doczne sa juz kroki wskazujace na idaca w podobnym kierunku ewolucje
mysli Laska. Niestety watkow tych nie dane mu juz byto rozwing¢.



