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T. Kotarbinski:  Mysli o  ludziach i  ludz-
kich  sprawach (pod redakcja Janiny Kotarbin-
skiej). Wroctaw, Ossolineum i Wydzial Nauk

Spotecznych PAN, 1986, XXIII+ 346 s.

Na tom Mysli o ludziach i Iludzkich sprawach skladaja si¢ glownie
drobne pisma Profesora  Tadeusza  Kotarbinskiego, rozsiane po
wielu czasopismach i czesto trudno dostepne, a stad i mato znane. Jest
ich w sumie dziewieédziesiat, a sg posrod nich wspomnienia o ludziach
i zdarzeniach, wypowiedzi okolicznosciowe, recenzje, wywiady. Jest tez
par¢ rzeczy dobrze znanych 1 stynnych: rozwazania O idei wolnosci
z 1936 roku, przedrukowane potem dwukrotnie w krytycznych latach
1956 1 1968; pamietne Wspominki o Stefanie Czarnowskim z 1947 roku;
i nade wszystko przejmujaca zawsze sila i1 trafnoSciag swego wyrazu me-
dytacja Po zgonie Wiadystawa Weryhy, jeden z monumentéw calej naszej
literatury.

Szata edytorska tomu jest zadziwiajagco licha: marna broszurka, opra-
wiona byle jak w szary papier. Tak si¢ Kotarbinskiego w Polsce
nie wydaje, a juz zwlaszcza nie w setng rocznice urodzin. Wstyd to po
prostu i tyle.

W omawianym tomie przewija si¢ oczywiscie wiele roznych watkow
mys$lowych. Nie bedziemy ich tu ani streszczaé, ani nawet wyliczaé, lecz
wybierzemy jeden, mato dotad omawiany w literaturze. Jest nim antro-
pologia filozoficzna Kotarbinskiego.

Przez ,antropologi¢ filozoficzng” rozumiemy wszelki poglad ogdélny
na natur¢ ludzka i zycie ludzkie, czyli na tkwigce w czlowieku potencje
i nieuchronnosci, a takze na sposob, w jaki si¢ te potencje faktycznie w
$wiecie manifestujg, a nieuchronno$ci — przebijajg. Antropologii takich
jest oczywiscie wiele.

Stanowisko  antropologiczne = Kotarbinskiego  bylo  jasne  jak
stonice, zarazem jednak bylo ono wielce sporne, cho¢ sam Profesor za
takie go chyba nie miat. Mozna je uja¢ tak: cztowiek jest w gruncie rze-
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czy istotag dobrej woli. Wprawdzie zycie ludzkie jest jednym pasmem
udreki, ale nie natura ludzka temu winna. Wine za taki stan rzeczy —
jezeli o ,,winie” mozna tu w ogbéle mowi¢ — ponosza po czesci sily przy-
rody o ktorych S$lepe prawa rozbijaja si¢ w proch najlepsze ludzkie checi
i dazenia; po czeSci za$ nierozumne urzadzenia spoteczne, przeciwstawia-
jace sobie ludzi wzajemnie i rodzace w nich przez to wzajemny strach.
Pamigtam, jak w 1968 roku, w zwiazku z Owczesnymi wydarzeniami po-
litycznymi, zapytatem Profesora czy nie sadzi, ze jedng ze statych cech
natury ludzkiej jest ksenofobia. Nie ksenofobia — odpowiedzial mi na
to — tylko strach. Mysli si¢ sobie: obcy — wigc moze niebezpieczny. Tak
wigc strach i nierozum skladaja si¢ na bledny kolowrot, gdzie nierozum
rodzi strach, a strach poteguje z kolei nierozum; i wiodg ludzi i ludzko$é
z nieszczgscia w nieszezescie, jak gdyby nie dos¢ im bylo tych nieszczgsc,
o ktore troszczy si¢ sama przyroda.

Oto kilka cytatow z omawianego tomu dobrze ilustrujacych to sta-
nowisko. W wypowiedzi radiowej z 1961 roku Kotarbinski mowi:
Jesli najpotezniejsze dzis mocarstwa zbrojg si¢ przeciw sobie, to nie z che-
ci szkodzenia bliznim zza oceanu, tylko z obawy przed mozliwym z ich
strony niszczycielskim napadem. Obie strony zbrojq sig¢ ze strachu, mimo
ze kazda z nich wolataby zaniechac zbrojen i zajgé sig¢ wylgcznie pozy-
tywnym budownictwem dobrobytu. Paradoks w tym, ze obie strony bojg
sig przeciwnika stusznie, mimo ze ten zbroi sig¢ nie za podszeptem szatana
agresji, tecz ze strachu wlasnie. (... ) Sprawa pokoju wymaga tedy odwola-
nia si¢ do danych rozumu. Trzeba przekonal si¢ wzajem obiektywnq ar-
gumentacjq, ze sig¢ nie zamierza napadaé (s. 121—122). To samo czytamy
w artykule zatytutowanym Antynomie zasadnicze z 1973 roku: Ludzie na
0got pragng pokoju, ale w rzeczywistosci walczq ze sobg w roznych miej-
scach gltobu na Smier¢ i zycie. Dzieje si¢ tak z obawy przed napascig tub
zaborem, zwlaszcza ze strony sgsiadow. Glowng trudnos¢ w probach za-
niechania watki stanowi wzgledna racjonatnos¢ tej obawy: poniewaz do-
tychczasowe doswiadczenie poucza, ze sgsiad napadal, gdy wyczuwal bez-
bronnos¢ (s. 146—147). Z tychze powodow Kotarbinski sprzeciwiat
si¢ pogladowi Russela na te sprawy, reprezentujgcemu inng antropo-
logi¢. We wspomnieniu posmiertnym o nim z 1970 roku pisze: Mniemat
(on), ze glowne przeszkody na drodze do pomystnego bytu tkwiq teraz
w samych {ludziach, nie poza nimi, w Swiecie zewnetrznym, jak dawniej
bywato. Site rozstrzygajgcg widzial w motywacji przecietnych uczestni-
kow mas tudzkich i przewazng sprawczynige zia upatrywal w nienawisci.
Czy jednak nie jest prawdg, ze istoty Zywe w ogote, a ludzie w szczegol-
nosci, state thkwig w sieci najrozmaitszych sytuacji przymusowych i pory-
wajq sie do watk morderczych pod wplywem leku: bojg sig, ze jezeli nie
zadadzq ciosow, to ciosom ulegng. Bo nie ufajg — i stusznie nie ufajqg —
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otoczeniu, gdyz doswiadczenie dziejowe do tej nieufnosci naktania w spo-
sob przekonywujgcy. (... ) A jesli tak, to problem zasadniczy nie polega
przede wszystkim na walce z nienawiscig (... ), lecz streszcza si¢ w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie: (.. ) jak przekonac tych, od ktorych de-
cyzje zalezq (... ), ze obawa przed cudzym ciosem nie ma uzasadnienia
(s. 297). Nie tylko zreszta napastliwos¢ ludzka ttumaczy si¢ strachem, lecz
takze inne ciemne strony natury ludzkiej. Tak ma by¢ na przyklad z jej
ktamliwoscia: Grzechem przeciwko prawdzie bywa zaktamanie. A kiamie
sie glownie ze strachu (s. 123).

Wida¢ wyraznie, ze antropologia Kotarbinskiego wywodzi si¢
w prostej linii z ideologii Os$wiecenia. Jest to antropologia optymistyczne-
go racjonalizmu — optymistycznego nie co do warunkow ludzkiego byto-
wania na Ziemi, lecz co do przyrodzonych sklonnosci gatunku homo sa-
piens. Zto w cztowieku jest tylko bledem rozumu, nie zadnym ,podszep-
tem szatana”; usuncie ten btad, a zniknie owo zlo. Antropologia ta jest
wigc meliorystyczna w tym sensie, ze dopuszcza, iz natur¢ ludzkg mozna
naprawic, ,,zmeliorowac”, i to ludzkimi sitami.

Co za taka meliorystyczng antropologia przemawia? Przeciez nie do-
$wiadczenie, ktore zreszta sam Kotarbinski tu wyklucza. Doswiad-
czenie mowi bowiem jednoznacznie co$ wrgcz przeciwnego, a mianowicie
to, co wedlug Tycydydesa — przytaczanego tu w wersji Wata, nie
Kumanieckiego — mieli rzec Melijczykom  Atenczycy: Bogowie,
wedle naszego osgdu, i ludzie, sqdzqc z naszej znajomosci faktow, dqgzg
do dominacji wszedzie, gdzie ich sila ma przewage — taka jest koniecz-
nos¢ ich natury. Dlaczego zatem umysty nawet tak trzezwe jak Kotar-
binski nie chca tej koniecznosci przyja¢ do wiadomosci i zywia prze-
konania jawnie niezgodne z doswiadczeniem? OdpowiedZ nasuwa si¢ nam
tylko jedna. Przyja¢ do wiadomosci fakt zasadniczej i nieusuwalnej kon-
fliktowosci zycia spolecznego, to jak gdyby te konfliktowos¢ usankcjono-
wac, pogodzi¢ si¢ z nig. W tradycji Oswieceniowej, do ktoérej nalezy Ko-
tarbinski, melioryzm antropologiczny ma charakter postulatu prak-
tycznego rozumu: moze to nawet nieprawda, ale i tak trzeba w to wie-
rzy¢, bo inaczej jak zy¢? Postulat taki odrzuca natomiast tradycja chrze-
Scijanska z jej przeswiadczeniem o skazeniu natury ludzkiej grzechem
pierworodnym, w tym punkcie Kotarbinskiemu oczywiscie jak
najdalsza.

Melioryzm antropologiczny jest pewng wiarg. Tlumaczy on tez pe-
wne tezy Kotarbinskiego skadingd trudno zrozumiate, jak np. tg,
ze rozmaitos¢ jezykow lokalnych jest nie dobrodziejstwem, lecz kieskq
rodzaju ludzkiego, 1 ze myslgcy patriota marzy o panowaniu na catym
Swiecie wspolnego jezyka (s. 150). Lingwistyczna unifikacja $wiata mia-
taby zapewne stuzy¢ przeksztatceniu ludzkosci w owa jednie¢ uzgodniong
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(s. 178), o ktorej mowa u Kotarbinskiego w artykule Przyroda pod
wladzq cztowieka z 1970 roku. Czyz jednak Grecy nie mowili wszyscy
jednym jezykiem, i czy przeszkadzatlo to im w jakimkolwiek stopniu w
prowadzeniu mi¢dzy sobg nieustannych wojen?.

Kolizja melioryzmu z do$wiadczeniem musi prowadzi¢ w nim do nie-
spojnosci wewnetrznych. Tak np. z jednej strony powstanie objetej wspol-
ng naczelng myslg kierowniczq gospodarki swiatowej 1 zjednoczenie
ludzkosci we wspdlne gospodarstwo jawia si¢ Autorowi jako ideat, jako
pewien upragniony stan rzeczy. Z drugiej jednak trzezwo powiada on, ze
perspektywa rzqdu Swiatowego jest zarazem perspektywq uniwersalnej
tyranii, 1 ze uwolnienie si¢ od tyranii raz ustanowionej bedzie coraz trud-
niejsze, zapewne po prostu niewykonalne (s. 147). Dla czytelnika, ktory
przeswiadczen owego melioryzmu nie podziela, jest z goéry prawdopo-
dobne, ze nie da si¢ go przeksztatcic w konsekwentng doktryne. A utwier-
dza go w tym przekonaniu fakt, ze 1 Kotarbinskiemu to si¢ nie
udato.



