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(Skrocony wyktad dla niefilozoficznych kierunkow studiow)

I. FILOZOFIA PRZED-KRYTYCZNA

Kultura europejska, zlozona z wielu elementow o rozmaitym rodo-
wodzie, jest kulturg hellenistyczng: wyrosta ona na gruncie dychotomicz-
nego mysSlenia logicznego, to jest starogreckiego racjonalizmu. Od czaséw
zlotego wieku tej kultury i filozofii starozytnych Aten (D e m o k r y t,
Sokrates,  Platon,  Arystoteles),  Europejczyk  nie  potrafi ~ my-
sle¢, ze x moze by¢ nie-x, ze jedno moze by¢ czym$ innym (czyms$, czym

nie jest), ze czarne moze by¢ biate, skonczone — nieskonczone, podziel-
ne — moze by¢ niepodzielne, dobro — ztem, falsz — prawda, a brzydo-
ta — picknem, zywe — martwym, itd. Kazdy stan rzeczy, czy to w sfe-

rze bytow materialnych czy pomyS$lanych, posiada swoje przeciwienstwo,
swoja negatywno$é. Swiat jest uporzadkowany wedle takiej wiasnej, lo-
gicznej prazasady, totez calo$¢ istnienia zawsze rozpada si¢ na rozne pary
przeciwienstw: na tworzywo i tworzacego, materi¢ i forme, duszg i ciato,
mozno$¢ 1 akt, dziatanie i pasywnos¢, przyczyn¢ i skutek, wolnos¢ i ko-
niecznos$¢, itp.

Jezeli w obrebie powyzszych zasad myslenia miesci si¢ logiczne prawo

tozsamosci X = X, to zgodnie z nim czlowiek jako jednostka — musi by¢
tylko sobg i nikim (ani niczym) innym. Zatem byt, to co jest, co istnie-
je — rozpada si¢ na dwa czlony: na mnie samego (ja, podmiot, subjekt),

oraz wszystko co mng nie jest (nie-ja, przedmiot, objekt). Jednostka ludz-
ka jest czgscig $wiata, gatunku, spoleczenstwa, ale sama jest takze auto-
nomiczng calosciag. Z innymi catosciami wchodzi w roéznorakie zalezno-
sci i relacje, z ktorych podstawa jest relacja poznawcza, $wiadomos-
ciowa.

W Arystotelesowskiej konstrukcji $wiata, §wiadomos$¢ jednostki zasta-
je juz uformowany ksztalt bytu (stan rzeczy). Czlowiek postrzega rzeczy
(przy pomocy zmystow i rozumu) takimi, jakie one sg w rzeczywistosci;
ludzie, co prawda, ulegaja iluzjom i mylg si¢, ale nie ma to wigkszego
znaczenia je$li chodzi o obiektywnie jednoznaczny sposob istnienia rzeczy.
To wlasnie one rozstrzygaja, czy sady, jakie cztowiek konstruuje na ich
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temat, sg prawdziwe czy tez falszywe. Przedmiot w ten sposob zyskuje
pozycje strony czynnej, aktywnej w procesie poznania, podmiot zas§ —
jedynie odzwierciedla, rejestruje to, co jest, bedac strong pasywna; $wia-
domo$¢ ludzka nie ma wpltywu na to, jaki obraz rzeczy zostanie jej prze-
kazany przez obiektywna rzeczywistos¢. Czlowiek wobec poza-ludzkie-
go jest w sytuacji czytajacego ksiazke: odkrywa jedynie to, co w $wiecie
natury 1 $wiecie boskim — jest zapisane, winien to wyjasni¢ i zrozumiec.
Inaczej mowiac, ma si¢ podda¢ Bytowi niczym wyroczni.

II. PRZEWROT KOPERNIKANSKI

Arystotelesowskie zalozenie, Zze cztowiek poznaje zewnetrzny Swiat
takim, jakim on jest, bylo — zdaniem Kanta — naiwne i bledne. Row-
nie naiwna i budowana na tychze blednych podstawach byla cata podzniej-
sza filozofia. Optymizm poznawczy ptynacy z przeswiadczenia, ze mozna
pozna¢ istot¢ Bytu (jakkolwiek by si¢ go nie rozumialo), okazal si¢ ilu-
zoryczny. Kant bowiem wykazal, ze czlowiek (zaréwno jako jednostka
jak 1 gatunek), nieustannie pozostaje w obrebie swoich wyobrazen i nigdy
nie wyjdzie poza zaklety krag danych zmystowych oraz konstrukcji wias-
nej $wiadomosci.

Dla filozofii naiwnych (przedkrytycznych) — czynnikiem rozstrzyga-
jacym o prawdziwosci sadow poznawczych byl fakt. Ale kazdorazowe
przywotanie ,faktu” na $wiadka procesu poznawczego, to nic innego jak
formutowanie kolejnego zdania (sadu), ktoérego autorem jest podmiot po-
znajacy. Tak zwany obiektywny fakt jest wigc kreowany (w sensie po-
znawczym, nie bytowym) wedle upodoban, celow, wiedzy i mozliwosci
poznawczych badacza. Ten, kto opisuje i wyjasnia fragment rzeczywis-
tosci, duzy czy maly, ogarnia jedynie znikomy obraz z bogactw jego
istnienia; nasza wiedza o $wiecie daje efekt podobny do tego, jak $wiatlo
reflektora przesuwajgce si¢ w ciemnosci: wydobywany z otoczenia tylko
tyle, ile wydoby¢ potrafimy — za$ prawie wszystko pozostaje ukryte w
mroku. Tak oto $wiat jako calos¢ nie bedzie nigdy poznany do konca, ale
i kazdy fakt jako calo$¢ — na zawsze pozostanie dla nas tajemnicg. Jesli
przyja¢, ze czastkowa wiedza nie jest wiedza adekwatng wobec faktow
(w sensie Arystotelesowskim), to traktujac nasze sady jako opisujace
wiernie rzeczywisto§¢ — zawsze jesteSmy skazani na bladzenie, czyli
falsz.

Zwolennik teorii o obiektywnym i adekwatnym charakterze; wiedzy
ludzkiej mogltby powiedzie¢: poznajac Swiat, jesteSmy wlasnie w sytuacji
czytajacego ksigzke, dowiadujemy si¢ jedynie, co w niej juz jest napisane
i bez naszego udziatu.
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Sens ewentualnej odpowiedzi Kanta bylby nastepujacy: to nie ksiega
($wiat) jest dostarczycielem wiadomosci, ale czytajacy-poznajacy decydu-
je o tym, jak t¢ ksigzke bedzie czytal. Wszak mozna ja czyta¢ ,na wy-
rywki”, od konca, pobieznie, itp. Nawet uwazna lektura réznym czytelni-
kom dostarcza odmiennych wartosci, co wigcej, ponowne czytanie przy-
nosi inne efekty temu samemu czytelnikowi. ,,Czytajac” $wiat — uzysku-
jemy nie tyle wiedz¢ o nim, co o naszych mozliwosciach poznawczych;
uzyskana wiedza nie opisuje obiektywnego $wiata, ale czlowieka jako
jej autora. Jesli dwaj historycy pisza np. Historie Polski sredniowiecz-
nej, to mimo bezwzglednie tych samych (obiektywnie) faktow prze-
sztosci, nie beda to takie same ksigzki. Dlatego, ze autorzy nie opisuja
owych faktow, ale wilasny sposob ich ,,widzenia” 1 rozumienia, zdaja
tez sprawe z tego, jaka jest ich aktualna wiedza i mozliwosci warsztato-
we, itp.

Dlatego nalezy powtorzy¢: wiedza o $wiecie nie opisuje $wiata, ale
ludzki sposoéb jego widzenia. Fakty jako takie — s3 niepoznawalne, istnie-
ja obiektywnie i ,ssame przez si¢” (Kant nazwal je noumenami). Z dru-
giej strony — istnieje czlowiek, ktory poznaje jedynie zjawiska (feno-
meny), tj. rezultaty swojego, ludzkiego ogladu rzeczywistosci. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze Kant jest tworcg, swoistego dualizmu epistemolo-
gicznego (poznawczego):

1. Istnieje $wiat rzeczy-samych-w-sobie, niepoznawalnych (teza ag-
nostycyzmu poznawczego).

2. Istnieje $wiat poznawalny, na ktory sklada si¢ cala roznorodnos¢
ludzkich wizerunkow rzeczy, ich cech i relacji migdzy nimi (subiektywizm
poznawczy).

Tak oto zostalo dowiedzione, ze obiektywne fakty nie moga zostac
wykorzystane jako kryteria prawdziwosci wiedzy ludzkiej. Dlatego cata
dotychczasowa (tj. przed Kantem) teoria poznania byla budowana
na blednych podstawach. Skoro wigc migdzy sadami a faktami nie ma
relacji prawdziwosci ani falszywosci, sady takie nie mogag respektowac
owych faktow, stosowac si¢ do nich. Jest wrecz odwrotnie: cztowiek sam
kreuje wilasne wyobrazenia o faktach, na tej podstawie tworzy o nich sg-
dy i sam, wzgledem tychze sadow, tworzy wlasne kryteria prawdziwosci
i falszywosci. Inaczej mowiac, to wlasnie fakty (tj. nasze ich wizerunki)
sa uzaleznione od ludzkich wiladz poznawczych, i w ten sposob — fakty
stosuja si¢ do sadow.

To odkrycie wydalo si¢ Kantowi tak przelomowe, ze poroéwnat
je do rewolucji, jakiej Kopernik dokonal w astronomii, totez wlas-
ny pomyst o odwrdceniu porzadku poznawczego nazwal ,,przewrotem ko-
pernikanskim”.
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III. TRANSCENDENTALIZM POZNAWCZY

Informacje, jakie cziowiek uzyskuje o Swiecie, przetwarzane sg przez
nasze wladze poznawcze na okre$lony material percepcyjny, wlasciwy
dla kazdego osobnika. Jest to materiat réznorodny i odmienny, chociaz
dotyczy obiektywnie tych samych faktow. Gdyby wigc przyjac, ze Kant
indywidualne predyspozycje poznawcze czyni zroédlem budowania wiedzy,
jego teoria nie moglaby si¢ oprze¢ zarzutowi o dopuszczanie relatywizmu
i prob¢ uzasadniania prawa do tworzenia dowolnych prawd. Taki zarzut
jest jednak nietrafny.

Istotnie, jego zdaniem, cata wiedza empiryczna jest wiedzag dowolna,
arbitralng, zatem falszywa (dlaczego dokonujemy pomiaru z dokladnosciag
do pigciu miejsc po przecinku, a nie trzydziestu pigciu? Czyli — zaden
pomiar nie jest doktadny i nie dostarcza wiedzy prawdziwej, zgodnej z fak-
tami). A mimo to — w pewnych granicach ludzie moga, lub inaczej mo-
wigc — muszg by¢ zgodni, niezaleznie od wlasnych punktow widzenia.
Zgodnos$¢ ta nie plynie jednak z przyjecia okreslonej metody czy stoso-
wania jednolitych narzedzi; rodzi si¢ ona przed wszelkim dos$wiadczeniem,
jest efektem wrodzonych, uniwersalnych, tj. gatunkowych, wspolnych
wszystkim ludziom — struktur $wiadomosci.

Oto zamierzamy obserwowac kolorystyke jakiego§ wydarzenia w przy-
rodzie lub zarejestrowaé jego efekty akustyczne. Ale juz przed doswiad-
czeniem wiemy, ze nasze oko rejestruje tylko niektére dlugosci fal $wietl-
nych, za§ ucho — tylko niektore wysokosci tonéw; w ten to sposob zmysty,
w granicach dostepnych cztowiekowi, ,konstruujg” fakty i tych granic
nie jesteSmy w stanie przekroczy¢. Ale $wiadomo$¢ ludzka funkcjonuje
podobnie: jest regulowana stalymi, uniwersalnymi i powszechnymi kate-
goriami, wspolnymi dla catego gatunku ludzkiego. Kategorie te sg zna-
ne — przed wszelkim doswiadczeniem, sa powszechne i konieczne, zatem
nie s3 wynikiem dos$wiadczenia, ale odwrotnie: kazde doswiadczenie jest
ich wynikiem, bo przeciez nie otrzymujemy od zmystéw i umystu wiado-
mosci chaotycznych, a sa one uporzadkowane wedle okreslonych regut.
Oto zamierzam dokona¢ pomiaru dlugosci dowolnego przedmiotu. Muszg
jednak wczesniej wiedzie¢, ze Ow przedmiot jest faktem przestrzennym,
za$ przestrzen mierzy si¢ w taki lub innych sposob. Ta informacja, ze
kazdy przedmiot — skoro istnieje — =zajmuje jaka$ przestrzen nie jest
efektem do$wiadczenia, bo wiem o tym bez wykonania jakichkolwiek ma-
nipulacji na faktach: t¢ informacj¢ znam dlatego, ze tak jest skonstruo-
wana moja $wiadomos$¢, ktéra mi mowi, ze rzeczy sa przestrzenne, a zda-
rzenia muszg po sobie nastgpowaé, tj. zachodza w czasie. Stad wniosek, ze
przestrzen i czas nie sg cechami obiektywnej rzeczywisto$ci, a formami
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mojego intelektu: sa to aprioryczne, przeddo$wiadczalne formy ludzkiego
ogladu zmystowego.

Kant powiadal: z kazdego doswiadczenia wynosimy tyle wiedzy,
ile w nie wkladamy. Mozemy dopowiedzie¢: tyle wiedzy pewnej. Ponie-
waz przed pomiarem owego przedmiotu wiedzielismy, ze jest on prze-
strzenny, i tyle samo wiemy po do$wiadczeniu — na ten temat. Nato-
miast wynik uzyskany z pomiaru — jest niepewny 1 arbitralny, daleki
od precyzji, chocbySmy siegneli po najbardziej wyrafinowane narzg-
dzia.

Inofrmacje, jakie uzyskujemy na mocy uniwersalnej struktury inte-
lektu, sktadaja si¢ na wiedze przeddoswiadczalng, wykraczajaca (transcen-
dujaca) poza doswiadczenie: jest to wiedza transcendentalna. To jej natu-
r¢, a nie natur¢ rzeczy, winniSmy poznac.

Iv. TRZY ETAPY POZNANIA

A. Estetyka  transcendentalna.  Rzeczy  (obiekty)  swoim
istnieniem sprawiaja, ze wladze poznawcze konstruuja w ludzkim umysle
ich obraz; wszelako rola rzeczy jest bierna, bo rola czynna — w procesie
kreacji $wiata poznawanego — nalezy do zmyslow 1 rozumu. Nasze
zmysty odbierajg proste wrazenia i na skutek ich (tj. zmystow) biologicznej
konstrukcji doznajemy uczucia smaku, zapachu, dotyku itp. (co nie $wiad-
czy o tym, ze sa to obiektywne cechy rzeczy, wszak mozna ,,czu¢” smak
pieczonej gesi — przy pomocy wyobrazni, itp. bez obecnosci tegoz przed-
miotu). Zmysty jednak wytwarzajg i dostarczajg material poznawczy r6z-
ny — w odniesieniu do poszczego6lnych jednostek.

Nie sa to jednak wrazenia (obrazy) chaotyczne: wizerunek $wiata
jest uporzadkowany (moglibySmy przeciez zatozy¢, ze znajdujemy si¢ w
stanie ciagglego zachwiania sprawno$ci zmystowej i $wiat, mimo swojej
»statycznosci” — nieustannie by wirowal; ale tak wlasnie nie jest). Skoro
takiego wirowania nie odczuwamy, jest to oznaka, ze nasze zmysty kon-
struuja obrazy wedle okreslonych prawidet. Takimi regulatorami wra-
zen zmystowych sa wrodzone, przeddoswiadczalne, powszechne i ko-
nieczne dla catego gatunku Iudzkiego, aprioryczne formy zmystowosci,
ktorymi dla Kanta byty przestrzen i czas.

Juz na etapie postrzegania zmystowego mozemy tworzy¢ sady po-
znawcze. Oto wchodze do jakiego$ pomieszczenia i stwierdzam, ze od-
czuwam ciepto. Jest to spostrzezenie subiektywne i zrelatywizowane do
stanu mojego ciala, ubioru, itp. (kto§ inny moze w tych samych okolicz-
no$ciach odczuwaé¢ chiéd). Tym niemniej to wlasnie spostrzezenie ,jest
ciepto”, dotyczy takze takich tre$ci poznawczych, na ktére musza si¢ zgo-
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dzi¢ wszyscy: ze oto znalaztem si¢ w jakim$ (przestrzennym) pomieszcze-
niu, w ktorym zachodzi (w czasie) jaki$ stan rzeczy. Te wtasnie apriorycz-
ne fomy poznania zmystowego sprawiaja, ze rozpoznaja stale i ruchome
fragmenty owego pomieszczenia, bezblednie wskazuje ,.gore” i1 ,,dot”,
»przod” i ,tyt”, itp. Dla poznawczych uniwersalnych wiasciwosci zmystow
Kant zarezerwowal nazweg ,estetyka” (wrazliwo$¢ na pigckno nazwat
»wladza sadzenia”).

B. Analityka  transcendentalna. = Zmysly  dostarczaja
mnogosci spostrzezen, o ktorych mozemy tworzy¢é proste sady opisowe
dotyczace naszych doznan o faktach. Postrzegajac np. jaki§ mebel, moge
powiedzie¢, ze — wedle stanu moich zmystow — jest on wysoki, zostat
wyprodukowany z twardego materiatu, jego blat ma ksztalt prostokatny,
za$ jego powierzchnia jest matowa, itp. Taka wiedza ma dosy¢ waski za-
kres; po to, aby dostrzec réznic¢ migdzy tym wlasnie meblem a innymi
przedmiotami tego typu, by odpowiedzie¢ na pytania: jakie jest jego prze-
znaczenie, okres uzytkowania, kto go wyprodukowat a kto bedzie zen ko-
rzystat, itp. — wiedza typu zmystowego nie wystarcza.

Aby sady uzyskane droga poznania zmystowego mogly zosta¢ ujete
w koherentng, niesprzeczng cato$¢ wyjasniajaco-interpretujaca, potrzebne
sa dodatkowe informacje ,,wyzszego rzedu”: dostarcza ich rozsadek i K a n t
nazwal je ,zasadami immanentnymi”, jednoczgcymi dane do$wiadczenia
w logiczng calos¢, co jest potwierdzeniem uniwersalnej logicznosci (jed-
nosci) ludzkiego umystu. Dzieki niej $wiat postrzegamy jako calo$¢ upo-
rzagdkowana, a nie jako chaos doznan i informacji.

Zasady immanentne umystu, na etapie rozsadkowego budowania wie-
dzy, ujawniajg si¢ w apriorycznych (przeddoswiadczalnych) kategoriach.
Sa to takie pojecia, w ktore wyposazony jest kazdy indywidualny umyst
ludzki, niezaleznie od (dowolnej) wiedzy nabytej. Owymi pojgciami jedno-
czacymi dane do§wiadczenia, sg kategorie czterech rodzajow:

1. Tlosci (jednosé¢, mnogos¢, wszystkose).

2. Jakosci (realnosc¢, zaprzeczenie, ograniczenie).

3. Stosunku (substancja, przyczyna, wspolnosc).

4. Modalnos$ci (mozliwos¢, isnienie, konieczno$c).

Sposrod owych dwunastu apriorycznych kategorii rozsadku szczegol-
ng, syntetyzujaca rolg w budowaniu wiedzy ludzkiej odgrywa kategoria
przyczynowosci. Wyraza ona klasyczny okres warunkowy: ,jezeli x,
to y”. Inaczej moéwiac, kategoria ta zawiera w sobie zasad¢ determinizmu,
wedle ktorego kazda przyczyna pocigga za sobg jaki§ skutek, za$ kazdy
stan rzeczy jest nastgpstwem okreslonej przyczyny (przyczyn). Dlatego
nasz umyst nie akceptuje takiego oto zdania, Zze co§ moze zaistnie¢ bez
jakichkolwiek uwarunkowan. Aby to wtasnie wiedzie¢, nie jest potrzeb-
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ne dos$wiadczenie, wystarczy namyst, wglad w zasady czystego myslenia.
To one wlasnie czynig mozliwym dokonanie jakiegokolwiek doswiadczalne-
go kroku poznawczego.

Skoro tak jest zbudowany moj umyst, to z prostego zdania typu zmy-
stowego ,jest mi ciepto”, oraz na mocy myS$lenia rozsadkowego wnosze,
ze musi by¢ przyczyna tego stanu rzeczy; bedg wiec jej poszukiwal, co
umozliwi mi zbudowanie sadu opisowego, wzbogaconego o dodatkowa in-
formacje. Oto teraz powiadam: jest mi cieplo, poniewaz jestem dobrze
ubrany (lub: rozpalitem w piecu, $wieci stonce, ptonie ognisko, itp. ). Roz-
sadek jest tym narzedziem poznawczym, ktére umozliwia uzyskanie rze-
telnej wiedzy o S$wiecie, wiedzy racjonalnej, naukowej. To dzicki niemu
cztowieka cechuje naturalna dociekliwo$¢ i che¢ poznania tego, co nie-
znane. Wiedza budowana na tym etapie ma charakter konkretny, do-
swiadczalny; nie nalezy jednak zapominaé, Ze jest ona osadzona na pod-
stawach transcendentalnych (przeddo$§wiadczalnych). Dla kazdego sta-
nu rzeczy — rozsadek poszukuje konkretnych uwarunkowan i powigzan
z innymi faktami.

C. Dialektyka transcendentalna. Umyst ludzki wybie-
ga jednak poza konkretne uwarunkowania i poza treSci poznawcze doty-
czace doswiadczenia empirycznego. Oto wiem, ze jest mi ciepto; wiem
takze, ze jest mi ciepto, poniewaz rozpalilem w piecu, itp. Ale — czy cie-
pto, ktore emanuje z pieca oraz ciepto mojego oddechu — jest tym sa-
mym cieplem, skoro jednakowo topi ptatki $niegu? Tak oto umyst pomija
konkretne przyczyny i pyta o ogoélng natur¢ zjawisk jednorodnych; pyta
wigc o to, czego w zadnym do$wiadczeniu zbada¢ si¢ nie da; jedynie do-
$wiadczenie czystego rozumu tworzy na ten temat wlasne konstrukcje.
Rozum odrywajac si¢ od tego, co fizyczne, tworzy swoja wlasng wiedze
jaka jest metafizyka. Tak — miedzy innymi — powstaja prawa naukowe,
ktoére nie opisuja sposobOéw zachowania si¢ rzeczy, a opisuja zasady ludz-
kiego myslenia: wszak nigdzie w $wiecie materialnym zadne cialo nie
spada swobodnie, nigdzie tez nie ma okrggu, punktu czy ruchu jedno-
stajnie przyspieszonego, itp. Prawa naukowe sa idealizacjami wytworzo-
nymi przez umyst ludzki i odzwierciedlajgcymi jego wewngtrzng struk-
ture.

Metafizyka nie jest $wiadectwem utomno$ci ludzkiego umystu, jest
bowiem efektem jego naturalnej sktonnosci idealizacji. Rozum takze —
tworzac takie konstrukcje wybiegajace poza $wiat rzeczy — kieruje si¢
pewnymi, wlasciwymi dla siebie, zasadami, ktore Kant nazwal aprio-
rycznymi ideami regulatywnymi rozumu. Sg nimi:

1. Idea jednosci podmiotu jako idea duszy, $wiadomosci i tozsamosci
jednostki.
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2. Idea jednosci przedmiotu ktéra mowi, ze nie mozemy mysle¢ tak
oto, ze okreslony przedmiot jest czyms$ innym, a nie samym sobg.

3. Idea jednosci wszystkich przedmiotow, ktéra poucza, ze wszystkie
przedmioty, zaré6wno znane z doswiadczenia jak i nieznane, skladaja si¢ na
calo$¢ istnienia, na uniwersalng jedno$¢ swiata.

V. PODZIAL SADOW

+ | aprioryczne aposterioryczne -
dotychczasowa I ’ dotychczasowy
metafizyka I empiryzm

— | analityczne syntetyczne +

Kant wyrdzniat sady:

1. Aprioryczne — przyjmowane bez dowodzenia, wazne na mocy
czystego, logicznego myslenia (zdanie, ze wszystkie ciata sg przestrzenne,
wazne jest samo przez si¢, bez doswiadczenia).

2. Aposterioryczne — przyjmowane na mocy do$wiadczenia (np. szy-
ba jest mokra, itp. ).

3. Analityczne — w ktorych opis definitywnego pojecia nie wykra-
cza informacyjnie poza sens owego pojecia. Jezeli rozumiemy pojecie
»Stot”, to zdanie ,stot jest meblem” nie przynosi zadnej nowej infor-
macji.

4. Syntetyczne — w ktorych cze$¢ wyjasniajaca dostarcza nowej in-
formacji, logicznie nie wynikajacej z sensu opisywanego pojecia. Tak
oto w zdaniu ,jablko wazy 15 dag” znajdujemy informacj¢, ktorej nie
sposob wywies¢ z samego pojecia ,,jabtko”.

Powyzsze sady mozna polaczy¢ w pary, wykluczajace kombinacje pro-
wadzace do sprzeczno$ci: nie ma sgdow aprioryczno-aposteriorycznych,
analityczno-syntetycznych, oraz analityczno-aposteriorycznych. Totez po-
zostaja nastepujace kombinacje sagdow:

1.  Sady aprioryczno-analityczne. Skladaja si¢ one na dotychczasowa
metafizyke, ktorej zaleta byta logiczna $cistos$¢, ale o jej wadach decydo-
wato to, ze pojecia te byly analityczne: nie wykraczaly poza juz posiadang
wiedz¢ zawarta w pojeciach. Metafizyka nie moglta wzbogacic wiedzy
o $wiecie, skoro programowo si¢ do tegoz $wiata nie odnosita.

2. Sady aposterioryczno-syntetyczne. Sktadaja si¢ one na dotych-
czasowa wiedze empiryczng. Jej zaleta byla mozliwos¢ formulowania no-
wych informacji o $wiecie, ale wadg — ich arbitralno$¢, dowolnos¢ i brak
precyzji.

Skoro metafizyka i empiryzm byly obarczone wadami, nalezato szu-
ka¢ innych mozliwo$ci budowania wiedzy pewne;.
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3. Sady syntetyczno-aprioryczne. Sa one formulowane na mocy czy-
stego myslenia i charakteryzuja si¢ pewnoscig logiczna, jednoczes$nie roz-
szerzajagc zakres naszej wiedzy o nowe informacje. Wyjasnia to znany
przyktad: nie trzeba odwotywa¢ si¢ do faktow by stwierdzi¢, ze zdanie
»1+5 = 127 jest prawdziwe. Ale jest to sad nie tylko aprioryczny, ale
takze syntetyczny: pojecie ,,12” nie wynika logicznie ani z pojecia ,,7”, ani
z pojecia ,,57, jak i z pojecia sumy ich obu; czyli — jest to nowa informa-
cja, ktorej nie znalismy wczesniej.

Przeto sady syntetyczne a priori stanowig podstawe ludzkiej wiedzy
naukowej, na ktorg skladajg si¢ twierdzenia czystej matematyki oraz
czystego przyrodoznawstwa. Czysta matematyka jest naukg powszechna,
na ktorej sady wszyscy ludzie rozumni musza wyrazi¢ zgode: jej przed-
miotem jest przestrzen i czas, subiektywne formy ludzkiego, zmystowego
ogladu $wiata. Natomiast przedmiotem czystego przyrodoznawstwa sg
kategorie rozsadku, takie jak substancja, przyczynowos$¢ i wzajemne dzia-
fanie. Nie opisuja one $§wiata przyrodniczego, ale aprioryczny (powszechny)
sposob myslenia o tym $wiecie.

VI. OCENA

Kant usitowal dowie$¢, ze nawet najbardziej precyzyjne i bezstron-
ne postgpowanie badawcze jest zawsze tylko okreslong wersja ludzkiej
wiedzy o $wiecie. Totez tak zwane prawa naukowe nie opisuja faktow,
a jedynie sposoby budowania teorii na ich temat.

Implikacja takiego stanowiska jest teza o agnostycyzmie poznawczym,
moéwigca o bezsilnosci czlowieka w jego probach dotarcia do tajemnicy
(wszelkiego) istnienia, jako ze czlowiek nigdy nie wykroczy poza krag
wlasnych mozliwosci psycho-fizycznych 1 intelektualnych. Nigdy wigc
nie dowiemy si¢, jak $wiat wyglada z poza ludzkiego punktu widzenia, ani
tez jak on wyglada sam dla siebie. A skoro tak wlasnie jest, to nie mo-
zemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w $wiecie faktow jest tak, lub jest ina-
czej. Inaczej mowiac, nie mozemy orzekac, ze jakie§ byty nie istnieja, sko-
ro kazde istnienie jest niepoznawalne.

W taki to sposob teoria Kanta, wbrew niektérym zamierzeniom
swego tworcy, utorowata droge nowozytnym filozofiom spekulatywnym,
relatywizmom 1 subiektywizmom filozoficznym, a nawet myS$leniu mistycz-
nemu. Skoro fakty s3a niepoznawalne, to $wiadomos$¢ jako fakt — jest nam
znana jedynie ze sposobow jej przejawiania sie, z jej funkcji jaka jest
myslenie; nie jest jednak znana jej istota. Nastepcy Kanta uznali wigc,
ze $wiadomosc jest najbardziej tajemnicza (zatem i wolng) strong oso-



208 Witold Mackiewicz

bowosci ludzkiej, totez cztowiek sam dla siebie, jak i dla innych — jest
nieprzenikniong tajemnicg, bytem wolnym od dzialania czynnikow ze-
wnetrznych, tak przyrodniczych jak i spotecznych.

Kant zapoczatkowat nurt aktywistyczny w filozofii nowozytnej,
wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze czlowiek sam ksztattuje oblicze swoje-
go Swiata; jest to jego niezaprzeczalny wkiad w rozw6j mys$li ludzkie;j.
Jednak takie ,uczlowieczenie” przedmiotowosci ograniczylo si¢ do sfery
czystej Swiadomosci, nie siggajac do tego wszystkiego, co cztowiek znaj-
duje wokot siebie i co przetwarza wysitkiem indywidualnym jak i catych
pokolen. Czlowiek, istotnie, widzi §wiat poprzez pryzmat wilasnych kate-
gorii, jednak rodza si¢ one w procesie zbiorowego doswiadczenia ludzi,
ktore z kolei — jest uzaleznione od obiektywnego sposobu istnienia fak-
tow.
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