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TADEUSZ MENDELSKI

SPORY O MATERIALIZM HISTORYCZNY
W MARKSIZMIE ANGIELSKIM

Marksizm angielski ostatnich kilkunastu lat to zjawisko w rozwoju
teorii marksistowskiej do$¢ niezwykle i mato u nas znane. Jego nasilenie,
a nawet pewna zywiotlowos$¢, przeczy lansowanej tezie o ,kryzysie mark-
sizmu” 1 ostabieniu jego aktywno$ci teoretycznej i obecno$ci we wspol-
czesnym S$wiecie kapitalistycznym. Rozszerzanie si¢ jego wplywow w
drugiej potowie lat siedemdziesigtych nasuwato skojarzenia z tym, czym
w swoich najlepszych latach, byt marksizm wloski, a jeszcze wcze$niej
francuski, cho¢ zaplecze praktyczne w postaci silnych partii komunis-
tycznych dawa¢ moglo Wlochom i Francuzom szans¢ zwickszonego za-
siegu oddzialywania, jak réwniez bodzce podejmowania konkretnych pro-
blemoéw. Marksizm angielski natomiast — cho¢ czgsto s3 w nim wyrazane
tesknoty do zorganizowanego rewolucyjnego dziatania — to przede wszyst-
kim zjawisko intelektualne, zwigzane zaréwno z dziatalno$cig teoretyczng
profesorow Oxfordu, niezaleznych publicystow pisujacych do ,,The Obser-
ver”, ,,New Society”, czy wreszcie redaktorow i publicystow ,New Left
Review”. Jest to nie tylko ruch intelektualny ale i wydawniczy wydajacy
seri¢ New Left Books publikujacy rowniez tlumaczenia, badz oryginalne
prace (pisane po angielsku) marksistow wtloskich, francuskich, szwedzkich
i amerykanskich. Marksisci angielscy sg przy tym $wiadomi swojej od-
regbnosci, krytykujac dosy¢ niekiedy radykalnie i gwalttownie formy jakie
marksizm przybral w zachodnich krajach Europy w ostatnich dziesigcio-
leciach, uksztattowane zwlaszcza pod wplywem jego wiloskiej i francuskiej
odmiany.

Edward P. T h o m p s o n i Perry Anderson, kolejni redakto-
rzy naczelni miesigcznika ,New Left Review”, sa autorami najbardziej
charakterystycznych dla podstawowych tendencji tego marksizmu prac.
E. P. Thompson, przedstawiany jako wiodaca posta¢ ,demokratycz-
nej opozycji” wewnatrz Partii Komunistycznej w 1956 roku, a nastgpnie
jeden z zatozycieli New Left, czyli nowej lewicy, jest autorem niezmiernie
ptodnym, uwazanym nawet przez polemistow za najbardziej subtelny
i wyrafinowany umyst i patrona angielskiego marksizmu. Wiele jego ksia-
zek zdobyto sobie szeroka popularno$¢ wsrod szerokich mas czytelnikow,
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w szczegoOlnosci wielka monografia o poecie, socjaliscie 1 rewolucjoniscie
Williamie Morrisie pt. William Morris, Romantic to Revolutionary
(wydana w 1955 r. — rozszerzone wydanie 1977 r. ) oraz praca historycz-
no-socjologiczna odtwarzajagca narodziny angielskiej klasy robotniczej
The Making of the English Working Class (1963 r. ). W roku 1975 wydat
Thompson ksigzke pt. Whigs and Hunters, wydana za§ w 1978 roku
ksigzka The Poverty of Theory zawierala szeroko zakrojong polemike
z Althusserem stajac  si¢ wydarzeniem w angielskim marksizmie
Stala si¢ jednocze$nie bodzcem napisania przez P. Andersona pole-
micznej ksigzki pt. Arguments within English Marxism (1980 r. ). P. An-
derson jest wlasciwie kronikarzem i ideologiem tego, nowego na filozo-
ficznej scenie zjawiska, ktore chetnie nazywa siebie ,,angielskim marksiz-
mem”.

Co zakrawa na paradoks, przynajmniej lingwistyczny, to wyrazna
niechg¢ czotowego teoretyka marksizmu angielskiego do pewnej jego po-
staci jaki marksizm przybral w ciggu ostatnich lat na Zachodzie, a co na-
zywa Anderson ,marksizmem zachodnim”. Poswigca mu specjalna,
polemiczna ksigzke, wydang w 1976 roku pt. Considerations on the Wes-
tern Marxism. Do jej podstawowych tez wraca Anderson w serii wy-
ktadow na Uniwersytecie w Kalifornii, dajac réwniez ocen¢ pogladow naj-
popularniejszych filozofow niemarskistowskich wspotczesnego $wiata, tacz-
nie z klasyfikowanym badz co badz do tradycji Szkoty Frankfurckiej
Jurgenem Habermasem. Ksigzka powstata z tych wykltadow nosi
tytul In the Tracks of Historical Materialism 1 zawiera rOwniez probe od-
powiedzi na pytanie o najnowszy stan relacji migdzy teorig a praktyka re-
wolucyjng 2.

Anderson jest rowniez autorem dwoch ksigzek w zakresie ba-
dan historycznych w odniesieniu do marksistowskiego ujecia formacji feu-
dalnej, Passages from Antiquity to Feudalism 1 Lineages of the Absolutist
State (obie z roku 1974). Juz chocby te dwie ksigzki $wiadcza o pozycji
jaka w obrebie angielskiego marksizmu ma materializm historyczny. Pro-
wadzone s3 rownolegle badania nad samym materializmem historycznym

I Jest to wlasciwie zbior esejow, z ktorych tytulowy liczy ponad dwiescie
stron i jego pely tytut brzmi: The Poverty of Theory or An Orrery of Errors
(1979 r. ). Szczegblny charakter ma esej napisany w roku 1973 i ogloszony w ,Socialist
Register” pt. An Open Letter to Leszek Kolakowski, ukazujacy jak krytycznie wi-
dziata oddanie si¢ Kotakowskiego sprawie apologii systemu kapitalistycznego
zachodnioeuropejska lewica. Zarzuca tu Thompson Kotakowskiemu upra-
wianie metody karykaturyzowania marksizmu i idealéw  socjalizmu (por. E. P.
Thompson: The Poverty of Theory and. Other Essays. London 1978, s. 340).

2 Nie tracac nadziei na dotarcie marksizmu do klasy robotniczej, o czym pisze
Anderson w zakonczeniu ksiazki. Por. P. Anderson: In the Trakes of His-
torical Materialism. London 1983, s. 105—106.
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jak i za pomocg tej teorii badania konkretnych zjawisk spotecznych i his-
torycznych. Wydana w 1976 roku w bibliotece New Left Books ksigzka
szwedzkiego autora Gorana Therborna, Science, Class and Society.
On the Formation of Sociology and Historical Materialism spelnia obydwa
te warunki, bedac zywym a jednocze$nie poglebionym teoretycznie zary-
sowaniem historii funkcjonowania marksizmu w XX wieku na tle konku-
rujacych z nim teorii socjologii burzuazyjnej, ujawniajac m. in. kulisy
przejscia w socjologii amerykanskiej od analizy spoteczenstwa w kate-
goriach klas do Kkategorii stratyfikacji>. Ambicje bardziej logiczno-teore-
tyczne ma napisana w drugiej potowie lat siedemdziesigtych ksigzka G. A.
Cohena Karl Marx’s Theory of History. A Defence (Oxford 1978), wy-
znajaca ambicje przedstawienia gléwnym tez materializmu historycz-
nego w mozliwie najbardziej precyzyjnym jezyku (ale — wcale nie sfor-
malizowanym), uksztalttowanym na gruncie dwudziestowiecznej filozofii
analitycznej*.

Jednak nie dzieta ogolnoteoretyczne stanowig gltowny zrab teoretycz-
nego dorobku marksizmu angielskiego i nie one sa gldéwnym rysem jego
odrebno$ci. Najliczniej przedstawia si¢ druga grupa — dziel inspirowanych
metodologia materializmu historycznego — a traktujacych o konkretnych
zjawiskach spoteczno-ekonomicznej i politycznej struktury dzi§ i w prze-
sztosci. Warto wymieni¢ kilka gtdéwnych dziet z tego zakresu: Eric H o b -
s bawm, The Age of Capital (Londyn 1977), tego samego autora Industry
and Empire (Londyn 1975); Christopher Hill, The World Turned Upside
Down (Londyn 1975); Milton and the English Revolution (Londyn 1977);
Rodney Hilton, Bond Men Made Free (Londyn 1973) i The English
Peasantry in the Middle Ages (Oxford 1975); Foster, Class Struggle
and the Industrial Revolution (Londyn 1974); V. Kiernan, Lords of
Human kind (Londyn 1972); Godfrey de Ste-Croix, Class Struggle
in the Ancient Greek World (Londyn 1981). Pozwala to P. Anderso-
nowi na stwierdzenie, ze po dziesi¢cioleciach catkowitego wyjatowienia
kultury marksistowskiej, na Wyspach nastgpila w latach siedemdziesia-
tych prawdziwa metamorfoza: Tradycyjna relacja miedzy Brytaniqg i Kon-
tynentalng Europg wydaje si¢ obecnie catkowicie odwrocona — kultura
marksistowska Zjednoczonego Krolestwa obecnie dowodzi swojej wigkszej

3 Zwracajac  przy tym szczegélng uwage na ideologiczne konteksty teorii  so-
cjologicznych. Por. G. Therborn: Science, Class and Society. On the Formation of
Sociology and Historical Materialism. London 1976, s. 139— 140.

4 Cohen wyznaje, ze ksiazka ta stanowi obrong materializmu  historycznego
wysuwajgc  na  jego rzecz —argumenty, ale bardziej jeszcze prezentujgc te  teorig
w atrakcyjny sposob. Prezentacja ta osiagna¢ chce te standardy jasnosci i rzetelnosci,
ktore  wyrdzniajg  dwudziestowieczng  filozofie  analityczng  (G.  A.  Cohen:  Karl
Marx’s Theory of History. A Defence. Oxford 1982, s. IX).
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plodnosci i oryginalnosci niz jakiegokolwiek innego panstwa na kontynen-
cie”.

Ta plodnos¢ i oryginalnos¢ to nie tylko ilo$¢ liczacych si¢ dziet ani
wysunigcie na plan pierwszy materializmu historycznego, po dziesigtkach
lat dominacji filozofii cztowieka w europejskim marksizmie. Jest to prze-
de wszystkim postulowany — cho¢ nie zawsze realizowany — sposob upra-
wiania marksizmu z okiem zwroconym na potrzeby praktyki polityczne;.
Twardo i niecodziennie brzmig na tle wspolczesnego zachodniego mark-
sizmu stowa Andersona, iz niezbedne jest nawigzanie do sposobu
uprawiania materializmu histoycznego na wzér W. . L e n i n a i R
Luksemburg, jako rewolucyjnej teorii znajdujacej swoje przedtu-
zenie w rewolucyjnej praktyce ©.

Jest to propozycja powrotu do starej idei, siggajacej jeszcze najlep-
szych tradycji II Miedzynarodowki, widzianej przede wszystkim jako
okres codziennego taczenia teorii z przygotowaniami do rewolucyjnego
dziatania. I tak jak wowczas — stwierdza P. Anderson — S$rodek cigz-
kosci marksistowskiej kultury teoretycznej winien zosta¢ przesuni¢ty na
analize podstawowych probleméw wynikajacych z ruchu $wiatowej eko-
nomii. Struktury ekonomiczne panstwa kapitalistycznego, konstelacje klas
spotecznych, funkcje narodu itp. — to zestaw problemow zaniedbywanych
systematycznie na gruncie krytykowanego ,,marksizmu zachodniego”, kto-
ry naturalny dla Marksa ruch mysli od filozofii do polityki i ekonomii
catkowicie odwroécil, stajac si¢ jedynie filozofig, i to zastanawiajgca si¢
glownie nad wilasnymi podstawami w poszukiwaniu idealnej metody. An-
derson widzi jedyne wyjscie w postaci zajecia si¢ konkretem histo-
rycznym, zakladajac w teorii powrdt do uje¢ dojrzalego Marksa i L e -
n i n a. Oznacza to skoncentrowanie si¢ na wymiarze, ktérego brakowato
»zachodniemu marksizmowi” od czasé6w $mierci Gram s cie g o — stra-
tegicznej dyskusji, w jaki sposob rewolucyjny ruch robotniczy bylby w
stanie zfamac bariery burzuazyjno-demokratycznego panstwa na rzecz re-
alnej socjalistycznej demokracji’.

Dawno w takim jezyku nie méwiono w obregbie teoretycznych roz-
wazan marksistow zachodniego $wiata. Dawno rowniez z takim zdecydo-
waniem nie domagano si¢ postawienia w centrum analiz warunkow eko-
nomicznych sprzecznosci wspotczesnego swiata 8. Nie jest to przy tym tylko

5 P. Anderson: op. cit., s. 25.

6 Ibidem, s. 19.

7 Ibidem, s. 19—20.

8 Anderson pisal: Stopniowemu odchodzeniu od koncentrowania rozwazan
teoretycznych  na  strukturach  ekonomicznych  Ilub  politycznych  towarzyszylo  zasadni-
cze przesuniecie calego Srodka  ciezkosci  europejskiego  marksizmu  ku  filozojii  (P.
Anderson: Considerations on Western Marxism. London, s. 49).
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postulowanie koniecznosci takich analiz, ale stwierdzenie juz ogromnego
ozywienia teoretycznego w tym zakresie, rOwniez poza samg W. Brytania.
Anderson uwaza za szczeg6lnie istotne proby uchwycenia swoistoSci
rozwoju imperializmu w ostatnich latach dokonane przez trzech wspot-
czesnych autorow, ktorych prace pozwolity wyjs¢ poza diagnozy sfor-
mulowane jeszcze przez Barana 1 Sweezego w latach pigédzie-
sigtych, stanowigce do niedawna ,ostatnic slowo” ekonomicznej analizy
wspoélczesnego imperializmu. Trzy prace Ernesta M a n d e 1 a, The Late
Capitalism, The Second Slump i Long Waves in the History of Capitalism,
to pierwsze odnotowane przez Andersona zapowiedzi zmian w ana-
lizie marksistowskiej °. Obszerna praca Harry Bravermana o prze-
ksztatceniach pracy w XX wieku pt. Labor and Monopoly Capital oraz
ambitna praca francuskiego ekonomisty Michela A g 1 i e tty Teoria ka-
pitalistycznej  regulacji, traktowane sa przez Andersona jako dowdd
pojawienia si¢ nowej fali marksistowskiej analizy ekonomicznej w za-
chodnim $wiecie '°.

Piszac wrgcz o szoku jakim dla wychowanego w jatowej w ostatnich
dziesi¢cioleciach, w zakresie marksistowskiej kultury, scenerii intelektu-
alnej W. Brytanii sta¢ si¢ musi taka erupcja dziel marksistowskich lub
przynajmniej ujmujacych z respektem marksistowskie analizy jako wy-
raz metody naukowej. P. Anderson nie ogranicza tego zjawiska do
terendw Dbrytyjskich. Zjawisko to ma bowiem zasieg ogoélnoanglosaski, ze
szczegblnym wyroznieniem Standéw Zjednoczonych, tez do niedawna be-
dacych prawie poza zasiegiem marksizmu. Dzi§ natomiast, stwierdza z sa-
tysfakcja Anderson, ,Business Week” biada nad przenikaniem mate-
rializmu historycznego do uniwersytetow i to zaledwie cztery lata po tym,
gdy ,Time” oglaszal, ze Marks ostatecznie jest martwy. Ironii dodaje
fakt, ze dzi§ musza juz by¢ wydawane specjalne przewodniki po litera-
turze marksistowskiej dla amerykanskich studentow '1.

Marksizm angielski (a w pewnym stopniu caly marksizm anglosaski)
jest przy tym daleki od grzecznej uktadnosci jaka czesto charakteryzo-
wata poprzednie zachodnie wydania teorii marksistowskiej, ktore tatwo
wchodzity w zwigzki osmotyczne z roéznymi kierunkami mysli burzuazyj-
nej. Ostatnia wielka konfrontacja marksizmu z myS$lg burzuazyjng miata
miejsce w wydanej jeszcze w latach sze$¢dziesigtych ksigzce Rogera G a -

9 Mandel deklaruje we wstepie do tej ksiazki swoja metodologiczng wier-
nos¢  Kapitatlowi  Marksa  (por. E. Mandel:  Late  Capitalism.  London 1983,
s. 10).

10 II.  Braverman: Labor and Monopoly Capital. The Degradation of Work
in the Twentieth Century. New York — London 1974; M. Aglietta: A4 Theory of
Capitalist Regulation, The US Experience. London 1979.

1P, Anderson: In the Tracks..., op. cit., s. 28.
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r audy Perspektywy cztowieka. W marksizmie angielskim prym wioda
E. P. Thompson i P. A n d e r s o n. Najbardziej znana jest, rady-
kalna w swojej krytyce, polemika Andersona z tradycja catego dotychcza-
sowego ,marksizmu zachodniego” od lat dwudziestych poczawszy, a na
Althusserze 1 Colletti m  skonczywszy.  Podstawowy,  rzadko
dzi§ spotykany zarzut, to stwierdzenie odej$cia od rewolucyjnych zadan
i przeistoczenie si¢ w odwrocona od rewolucyjnych celow i1 zobowigzan
filozofig, przy aktywnej natomiast symbiozie z innymi kierunkami filo-
zoficznymi  powolanymi niekiedy wilasnie =z zamiarem zwalczania
marksizmu 2.

Polemikom skierowanym na zewnatrz towarzysza ostre polemiki
w obrebie samego marksizmu angielskiego a takze marksizmu angielskie-
go z kontynentalnym, wykazujac proces radykalizacji marksistowskich
ocen. Polemika Thompsona =z  Althusserem zawarta w  Poverty
of Theory, dotyczaca miejsca, jakie w marksizmie ma zajmowac historia,
zdawala by si¢ Swiadczy¢ co prawda o czym$ przeciwnym, gdyZ pozornie
dotyczy tylko sprawy czysto teoretycznej, pretensji pod adresem A 1 t -
h u s s e ra o niedocenianie historii. Sam fakt pojawienia si¢ takiej an-
gielsko-francuskiej polemiki w marksizmie mozna powita¢ jako zapo-
wiedz zrywania ze zla tradycja zamykania si¢ w ,narodowych”, herme-
tycznie zamknigtych na wplywy 2z =zewnatrz, anty-internacjonalistycz-
nych marksizmach. Taka wlasnie niekorzystng cech¢ ,,marksizmu zacho-
dniego”, kontrastujaca z prawdziwie internacjonalistycznymi zwyczajami
dyfuzji marksizmu w okresie II Miedzynarodowki, konstatowal Ander-
son w swoje ksiazce Considerations on Western Marxism. W najnowszej
ksigzce In the Tracks of Historical Materialism podaje t¢ polemike jako
jeden z przyktadow odrodzenia si¢ tradycji miedzynarodowego laczenia
wysitkow poznawczych, dalekiego co prawda od rozmachu jaki miato to
zjawisko w okresie II Migdzynarodowki, ale $wiadczace o wychodzeniu ze
zgubnego, zwlaszcza dla jego rewolucyjnych funkcji, prowincjonalizmu
i hermetycznos$ci narodowej 3.

Nie znaczy to wcale, ze polemika mi¢gdzy Thompsonem a A 1 -
t hussere m dotyczy bezposrednio jakich$ zasad rewolucyjnego dzia-
fania w skali migdzynarodowej. Dotyczy probleméw Scisle teoretycznych,
o do$¢ bezposrednich konsekwencjach praktycznych. Analizujacy t¢ po-
lemik¢ P. Anderson, cho¢ sam rowniez widzi krytykowane przez
T h omp s on a slaboSci ujecia Althussera, to jednak ceni tego
ostatniego za $miate postawienie w centrum uwagi Kapitatu Mark-
s a, po dlugim okresie przesuwania tego wielkiego dzieta na dalszy plan,

12 Por. P. Anderson: Consideration on Western..., op. cit., s. 58.
13 Ibidem, s. 69—70.
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poza dzieta o charakterze $cisle filozoficznym. Polemizujacy z T h o m p -
sonem  Anderson, stojacy po  stronie  Althussera ~w  kwestii
generalnego podejscia do miejsca jakie w marksizmie powinien zajmowac
Kapital, daleki jest wszakze od lekcewazenia dorobku Thompsona
w dziedzinie marksistowskich analiz, nazywajac go wrgcz najsubtelniej-
szym pisarzem socjalistycznym wspofczesnej Anglii, a by¢ moze calej
Europy. W jego ujeciu T h o m p s o n to jednak przede wszystkim his-
toryk, cho¢ $wiadomy wagi probleméw metodologicznych, ktérym poswig-
ca wiele miejsca w kazdej ze swoich ksigzek. Definicja klasy i $wiado-
mosci klasowej w The Making of the English Working Class, ujecie 1 kry-
tyka kategorii bazy i nadbudowy poprzez pryzmat prawa w Whigs and
Hunters, nowa formula dla ,utopijnosci” zdyscyplinowanej wyobrazni
w nowym wydaniu monografii o Williamie Morrisie, to, zdaniem
A nderson a, cickawe i plodne ujgcia, cho¢ z kazdym z tych ujeé pro-
wadzi polemiki. Problemem numer jeden staje si¢ jednak sprawa mozli-
wosci odkrycia prawidlowosci historycznych — E. P. Thompson nie
chce w ogole ich widzie¢ w historii nauki, wiedza historyczna jest bowiem
jego zdaniem zawsze prowizoryczna, nickompletna i przyblizona, dla kto-
rej to tezy szuka wsparcia w koncepcji historiiPoppera 4

Tu  wlasnie  przebiega  glowna  linia  polemiki  Andersona
zThompsone m Anderson broni bowiem naukowego charakteru
teorii materializmu historycznego, co ma si¢ wyraza¢ przede wszystkim
w tym, ze pozwala ona na odkrycie praw wiagzacych ze sobg poszczegodlne
zjawiska i dajacych si¢ nastgpnie zastosowaé w praktyce, np. w wytycza-
niu strategii i taktyki walki klasowej. Gfownym celem materializmu his-
torycznego — stwierdza Anderson — bylo przeciez dostarczenie lu-
dziom Srodkou', za pomocq ktorych mogli by zrealizowaé rzeczywiste sa-
mookreslenie ludu osiggniete po raz pierwszy w historii. Taki doktadnie
jest cel socjalistycznej rewolucji, ktorej zadaniem jest zapewnienie przej-
Scia od tego, co Marks nazwatl krolestwem koniecznosci do krolestwa
wolnosci'>.

Interpretacja  materializmu  historycznego  Thompsona ma  na-
tomiast i poza W. Brytania pewna typowa postac. Przedmiotem materia-
lizmu historycznego ma by¢ ,,zunifikowana wiedza o spoteczenstwie”, kto-
rej charakter zosta¢ miat wyznaczony przez M a r k s a w latach czter-
dziestych, szczegdlnie w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 ro-
ku, Ideologii niemieckiej, Nedzy filozofii i Manifescie Komunistycznym 1°.
Po6zniej Marks miat, zdaniem Thompsona, po prostu cz¢sciowo

4E.P.Thompson: op. cit., s. 30.
15 Por. P. Anderson: Considerations on Western..., op. cit., s. 22.
1E.P. Thompson:op.cit., s. 154.
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zapomnie¢ o swoim programie popadajac w latach pigecdziesigtych w taki
podziw dla subtelnosci ekonomii politycznej, ze w swoim wysitku by ja
opanowa¢ i dokona¢ jej krytyki, zapomnial na pewien czas o wszystkim
innym. Porzucajac swoje wczesniejsze dazenie do rozwijania zunifikowa-
nej wiedzy o spoteczenstwie zaczal tworzy¢ socjalistyczng wersje waskiej
teorii czlowieka ekonomicznego, usuwajac na bok wiele dziedzin aktyw-
nosci i relacji (wladzy, swiadomosci seksualnych, kulturalnych, norma-
tywnych), ktore nie wchodzily w zakres zainteresowan ekonomii politycz-
nej i ktore zostaly zdefiniowane z pomocq ekonomii politycznej, pozba-
wionej wilasciwej dla tych dziedzin terminologii'’. Rezultatem tego ma
by¢ statyczna, antyhistoryczna struktura , Grundrisse”. Pozniej, w latach
szescdziesigtych, pod wptywem odzywajacej aktywnosci politycznej w sze-
regach europejskiego ruchu pracy i intelektualnego objawienia jakim by-
fa metoda darwinowska zastosowana w The Origin of Species, Marks
mial do pewnego stopnia — w Kapitale — skorygowaé swoje stanowisko,
w ktorym odczuwa si¢ trochej $wiezego powietrza realnej historii wpusz-
czonego do duszacych si¢ abstrakcji ekonomii politycznej. Ale wedhug
Thompsona ksigzka ta, fundamentalne dzielo dojrzatego marksizmu,
pozostaje kolosalng niekonsekwencjg'®.

Trudno nie dostrzec znaczenia i palacej aktualnosci tej ,,walki o Ka-
pitat” jaka rozgrywa si¢ tu migdzy dwoma przedstawicielami angielskiego
marksizmu. Miejsce Kapitatu w materializmie historycznym i w samym
marksizmie to problem rangi zjawisk ekonomicznych nie tylko w obrebie
teorii, ale kwestia rozstrzygnigcia ich ,sily przebicia” w obrebie samych
struktur spotecznych generowanych przez kapitalistyczng wlasnosé. Sta-
nowisko T h o m p s o n a ogniskuje w sobie wszystkie podstawowe tezy
i typy argumentacji takiego ,,odekonomizowanego” marksizmu (jeszcze
niedawno byloby to odczute jako contradictio in adiecto) i gtdéwne kie-
runki uderzenia w poglady uznajgce, iz analiza ekonomiczna zycia spo-
tecznego dosiega korzeni catego Zycia spoltecznego i tym samym ma cha-
rakter fundamentalny, bez ktérego nie jest mozliwa zadna naukowa ana-
liza ani sfery panstwa ani $wiadomosci spolecznej w jej rozmaitych od-
mianach. Dotyczy to przede wszystkim kapitalizmu, jako ze wedlug
Marksa zbadaniu tej formacji przyznany zostaje priorytet, albowiem
anatomia cztowieka jest kluczem do anatomii matpy '°.

17 Ibidem, s. 165.

18 Tbidem, s. 172.
19 Te¢ rzadko dzi§ stosowang zasad¢ metodologiczng stawia Marks zupelnie

jasno:  Spoleczenstwo  buriuazyjne  jest najbardziej  rozwinietq i  najbardziej  zrozini-
cowanq  historyczng  organizacjq  produkcji.  Dlatego  kategorie,  ktore  wyrazajg  jego
stosunki,  zrozumienie  jego  struktury,  pozwalajg  jednoczesmie  zrozumie¢  strukturg

i stosunki produkcji wszystkich minionych form spotecznych, z ktorych szczqtkow
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Poci adresem owego ,zboczenia ku ekonomii” wystepujacego u sa-
mego Marksa i w pozniejszym marksizmie, T h o m p s o n kieruje
wszystkie mozliwe zarzuty. Wyrwanie czysto ekonomicznych kategorii
z pelnego procesu spotecznego doprowadzi¢ miato do powstania zamknig-
tego systemu zbyt ugrzecznionych ahistorycznych praw ekonomicznych 20,
co mialo mie¢ niszczacy wplyw na caly pozniejszy marksizm. Mial to zda-
niem Thompsona dostrzec Engels, ktory w latach dziewigédzie-
sigtych poswiecit wiele listow neutralizowaniu owego nacisku na bazg eko-
nomiczng, podkreslajac relatywna autonomi¢ nadbudowy, koniecznosé
studiowania nieekonomicznych zjawisk historii w ich wlasnej logice.
Althusserowiczyni Thompson zarzut wyabsolutyzowania ble-
dow Marksa z Grundrisse 1 Kapitalu poprzez jego proby wrzucenia
historycznego materializmu z powrotem do ekonomii politycznej, czyniac
z marksizmu teori¢ sposobow produkcji. Zdaniem T h o m p s o n a, glow-
ny blad z tego wynikajacy, a ktory sam Marks miat przygotowaé, to
systematyczne mieszanie kapitalistycznego sposobu produkcji z realnie
wystepujacymi spotecznymi formacjami, kapitalu z kapitalizmem. Ble-
dowi temu pomaga w trwaniu, bedaca, zdaniem T h o m p s o n a, jego
swietnym wyrazem mechanistyczna metafora o ,bazie” i ,,nadbudowie”.
»Arktyczny strukturalizm” 1 ,,idealistyczny redukcjonizm” Czytania Ka-
pitatu majg by¢ tego poronionymi konsekwencjami?!.

Althusser zaatakowany wigc zostaje przede wszystkim za samo
odwotanie si¢ do Kapitatu jako klucza do zrozumienia marksizmu w
ogbéle 1 materializmu historycznego w szczegélnosci, ale przede wszyst-
kim samego kapitalizmu. Tym samym zaatakowana zostaje teza o pod-
stawowe] randze ekonomii w marksistowskiej analizie zycia spolecznego
tego wycinka dziejow, ktory Marks znal najlepiej i ktoremu poswie-
cit to dzietlo — analizie kapitalizmu, jego trwalos$ci i mozliwosci prze-
ksztalcenia si¢ w inny system lub wiecznego trwania w niezmienionej po-
staci. W wujeciu Thompsona na pierwszy plan wysuni¢te zostaja na-
tomiast problemy szeroko pojetej historii, tacznie z historig literatury
i sztuki, ktorym powierza wazne ,uzupeklnienia” pewnego brakujacego, je-
go zdaniem, ogniwa w obrazie procesu historycznego u Marksa. Ko-

i elementow ono wyrosto, czesciowo ciggngc jeszcze za sobg nieprzezwycigzone ich
pozostalosci, rozwijajgc do pelnego znaczenia to, co istnialo tylko w zalgzku, itd.
Anatomia  czlowieka jest kluczem do anatomii malpy. Zalgzki wyzszych form u niz-
szych — gatunkow  zwierzqt  mogq by¢  zrozumiale tylko wowczas, gdy te wyzisze jormy
sq juz znane. Burzuazyjna ekonomia dostarcza wigc klucza do antycznej (K. Marks:
Wprowadzenie do  krytyki  ekonomii  politycznej. W: K. Marks, F. Engels: Dziela.
T. 13, Warszawa 1966, s. 727).

20 E. P. Thompson: op. cit., s. 169.

21 Ibidem, s. 170.
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mentujgc  zainteresowania historykow ,,zunifikowanym procesem spo-
tecznym” Thompson stwierdza, ze tego rodzaju dazenie zawiodlo ich do
analiz dramatow Ajsc. hylosa, starozytnej nauki greckiej, poczqtkow bud-
dyzmu, panstw-miast, klasztorow cysterskich, mysli utopijnej, doktryn
purytanskich, feudalnych praw korzystania z ziemi, poezji Marvella, sym-
bolizmu Tyburna, grands peurs i buntow (.. ), ideologii ekonomicznych
i idealistycznych i wszelkiego typu klasowej konfrontacji, negacji i re-
[frakcji %

Uwzgledniajac takie bogactwo badawczych zadan, to wilasnie history-
cy — zdaniem T h o m p s o n a — odkry¢ mieli, iz teoria Marksa
cierpi na pewnego rodzaju brak, dreczacy w swoim czasie teori¢ D a r -
w i n a. Tam, gdzie w teorii ewolucji brakowalo wyjasnienia $rodkow
przeksztalcania 1 mutacji gatunkow, teorii materializmu historycznego
miato si¢ nie udawaé wyjasnienie sposobow powstania (cze$ciowej) ko-
respondencji mi¢dzy sposobami produkcji 1 procesem historycznym. Ge-
netyka Mendla dostarczyla tego ogniwa dla teorii D a r w i n a. Dla
historykéw marksistowskich pojawito si¢, zdaniem T h o m p s o n a, za-
danie znalezienia takiego przejscia. Role tego ogniwa ma, wedlug niego,
pehié¢ ludzkie doswiadczenie ?3. Klopot tylko taki, ze ta ,,genetyka” nie jest
tak racjonalistyczna jak reszki systemu teoretycznego M a r k s a. Przy-
pisuje ona o wiele wigcej wagi kulturze, a w obrebie samej kultury swia-
domosci efektywnej i moralnej %*.

Program Thompsona jest wielce radykalny 1 drastyczny wobec
naukowych ambicji marksizmu. Proponuje on wprowadzenie don, i to
w decydujacych miejscach, elementow irracjonalizmu. Zdaje sobie bo-
wiem sprawg, ze Marks w analizie historycznej nie przykladal nigdy
zbyt wielkiej wagi do samodzielnej sily moralnosci i sfery emocjonalnej
i podobnie jak Engels byl racjonalista3. Thompson przypomina na-
wet serie lekcewazacych uwag [Engelsa o Williamie Morrisie,
ktéremu poswigcit T h o m p s o n ogromng monografi¢, pozytywnie war-
toSciujacg postawe teoretyczng tego poety-rewolucjonisty-socjalisty. Tym-
czasem Engels tak charakteryzuje Morrisa w liScie do Augusta
Debla z 1886 roku: Morris, typowy sentymentalny marzyciel, uosobie-

22 Ibidem, s. 175.

23 Ibidem, s. 180.

24 Potgznego wsparcia w zakresie teorii kultury dostarcza T h o m p s o n o w i
R. Williams cala seria ksigzek, w ktorych probuje znalezé podstawy materialis-
tycznej marksistowskiej teorii kultury, por.. Problems in Materialism and  Culture
(London 1928); Politics and Letters. Interviews with New Left Review (London 1981);
Culture  and  Society (London 1963). R. Williams jest obok Thompsona naj-
popularniejszym  marksistowskim teoretykiem znanym szerokiej publicznosci (por. np.
E. P. Thompson: Writing by Candlelight. London 1983).
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nie dobrej woli tak w siebie zapatrzonej, ze staje sie zig wolg, bo nicze-
go sig nie uczy i nie chce sig¢ uczyé, dat sie wzigé na lep frazesom o rewo-
lucji i stal si¢ ofiarq anarchistow 2.

Th omp s on staje po stronie Morrisa i wystepuje wrecz prze-
ciw traktowaniu marksizmu jako nauki’®. Co wiecej, uwaza, ze dla ma-
terializmu historycznego przykladem ma by¢ tradycja otwartego, empi-
rycznego badania, wynikajgcego z prac Marksa, stosujqca, rozwijajgca
i rewidujgca jego pojecia ?’. Doceniajagc znaczenie otwartych emiprycznych
badan, niedogmatycznego stosowania wszelkich teorii, w tym szczegodlnie
teorii marksistowskiej, dostrzec trzeba jednak ten niebezpieczny mo-
ment, gdy otwarto$¢ i rewizja poje¢ zaczynajg zwiastowac catkowite odej-
scie od stosowanej teorii. Ujecie Thompsona zaczyna bowiem by¢
niepokojaco bliskie pewnej tradycji radykalnego odnaukowiania marksiz-
mu, ktore dzi$ jest sztandarowym sposobem walki z nim.

Karol Marks byt filozofem niemieckim - - tak rozpoczyna swoja roz-
prawe¢ z Marksem Leszek Kotakowski, za§ inny wspolczesny
krytyk Marksa Peter Singer tak przedstawia glowne zasady ana-
lizy zycia spotecznego stosowane przez M a r k s a i sposéb dojscia do
nich: Marks nie doszedt do swojego widzenia proletariatu w wyniku roz-
budowanych studiow ekonomicznych, poniewaz jego studia ekonomiczne
dopiero byly w stadium poczqtkowym. Mial szerokie oczytanie historycz-
ne, ale nie wspiera swojego stanowiska cytatami ze zrodel historycznych,
jak to pozniej bedzie mial w zwyczaju. Powody, dla ktorych nadal takie
znaczenie proletariatowi sq raczej filozoficzne niz historyczne, czy ekono-
miczne. Poniewaz ludzka alienacja nie jest problemem poszczegolnej
klasy ale. problemem uniwersalnym, to w tej sytuacji, po to by mozna
mowi¢ o jakim$ jego rozwiqzaniu, trzeba je widzie¢ w kategoriach uni-
wersalnych, a proletariat, Marks twierdzi, ma taki uniwersalny charak-
ter z powodu jego totalnego wyzucia ze wszystkiego. Reprezentuje on
nie poszczegolng klase spoteczng ale catq ludzkosé. (Nie powinna przy tym
dziwi¢ metoda natrafienia wtasnie na proletariat, ktorg przedstawia Sin-
ger w sposob nieco kuriozalny). Otoz, tak jak rezyser filmowy dajgcy
mozliwos¢ chiopcu na posytki znajdujgcemu si¢ akurat pod rekq zagraé
role Hamleta, Marks wprowadza proletariat jako materialng site, ktora
ma zrealizowa¢ dzieto wyzwolenia ludzkosci’s.

2> F. Engels: Do Augusta Bebla — 18 sierpnia 1886. W: K. Marks, F.
Engels: Dziefa. T. 36, Warszawa 1976, s. 596.

26 T. P. Thompson: The Poverty of Theory, op. cit., s. 178.

27 Cho¢ trudno T h o m p s o n o w i nie przyznaé racji, gdy smaga niczym nie
uzasadnione  pretensje do  naukowo$ci; por. E. P. Thompson: The Poverty of
Theory, op. cit. s. 168.

28 P. Singer: Marx. London 1983, s. 54.
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Sprawdza si¢ wigc pewna prawidlowo$¢ wystepujaca w interpretacji
teorii Marksa — degradacja roli ekonomii ma z reguly jako efekt da-
lekosigzny zdezawuowanie marksistowskiej nauki o historycznej misji kla-
sy robtniczej. Thompsonowi oczywiscie nie mozna zarzuci¢ braku
zainteresowania klasa robotniczg i jej losami, jest wszakze autorem kla-
sycznej pracy o ksztattowaniu si¢ $wiadomosci klasy robotniczej w An-
glii w latach 1780—1832, a wi¢gc w okresie jej spontanicznego ksztattowa-
nia si¢ bez udziatu jakiejkolwiek teorii. Inaczej wyglada sprawa z Wil-
liamem Morrisem, ktory dziatal juz w okresie aktywno$ci teoretycz-
nej Marksa 1 Engelsa, co momentami prowadzilo do wielu gwal-
townych zderzen.

Czy rozumienie marksizmu jakie prezentuje Thompson, stano-
wigce pomoc dla historyka w mozliwie najbardziej pelnym ujeciu bada-
nego przedmiotu, jest do pogodzenia z takim jego ujeciem, ktoére pozwala
uczyni¢ zen przewodnika w przysztos¢? Takie watpliwosci ma, krytyku-
jacy Thompsona, Anderson.

Jakie sa bowiem praktyczne konsekwencje tej reinterpretacji Mark-
s a, do ktorej kluczem jest stwierdzenie, ze droga od Ideologii Niemiec-
kiej 1 Manifestu Komunistycznego do Grundrisse 1 Kapitatu byla przy-
jeciem fatszywego kierunku, ,.zboczeniem” od globalnego, historycznego
projektu paradygmatu jaki wytyczyly Rekopisy z 1844 roku? Najlepszym
sposobem wyobrazenia sobie konsekwencji takiego ujecia, jest hipote-
tyczne przedstawienie sobie, co Marks by napisal zamiast Kapitatu,
gdyby  zaakceptowal formut¢  Thompsona ,zunifikowanej wiedzy
spotecznej”, uznang jako cel swoich badan na lata pi¢cdziesiate i szeSc-
dziesigte? Najprawdopodobniejszym rezultatem — stwierdza Ander-
son — byloby co$§ podobnego do Materialistycznego pojmowania dzie-
jow Karola K autskieg o, awigc powierzchownego, uniwersalnego
kompedium ewolucji od pitekantropa do Palmerstona. Innymi stowy,
trudno sobie nawet wyobrazi¢, z powodow jakie Thompson powinien znac
jako historyk, ze Marks mogtby rzeczywiscie chcie¢ stworzyé nowg wie-
dz¢ na skale ,, zunifikowanq” uwzgledniajgc ile czasu i energii kosztowa-
toby opanowanie chocby jednego ogramiczonego pola badania, w sytuacji
nie istnienia jeszcze czegoS takiego jak kumulatywny korpus rzetelnego
badania przesztosci”?.

P. Anderson formuluje tu niezwykle wazna tezg, dotyczaca mo-
zliwo$ci naukowego uprawiania materializmu historycznego i1 miejsca ja-
kie w nim winna zajmowac historia, a jakie ekonomia. Oddanie materia-
lizmu historycznego w wylaczne posiadanie historykom, z natury swojego
badawczego podejscia sklonnym uczyni¢ zen wszechwyjasniajacy pan-

29 P. Anderson: Arguments within English Marxism, op. cit., s. 81.
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historyczny schemat zasad ujecia, jednakowo dzialajacy we wszystkich
epokach i miejscach, to jedno z najwigkszych niebezpieczenstw dla mark-
sizmu. Rodzg si¢ wtedy albo dzieta wyrazajace zadowolenie z funkcjono-
wania materializmu historycznego jako tatwego w obstudze historycznego
schematu (casus K a u t s k y), albo pojawia si¢ rozczarowanie co do war-
tosci poznawczej takiej historiozofii degradowanej przez krytykéw do po-
ziomu dowolnej historiozofii filozofow z przesztosci (casus Popper w
Poverty of Historicism 1 Kotakowski w Glownych nurtach mark-
sizmu).

Spada wtedy na drugi plan osiagnigcie naukowe Marksa, rzeczy-
wiscie najwyzszej miary jakim sa metody teoretyczne, zastosowane prze-
de wszystkim w Kapitale. To, co Mar k s zrobit jako twodrca orygi-
nalnej, nowej wiedzy o spoteczefistwie, to wydzielenie domeny, ktorg te-
oria materializmu wskazata jako determinujaca w ostatniej instancji inne
zjawiska zycia spotecznego 1 to przede wszystkim w jednym kapitalis-
tycznym systemie wlasnosciowym — ekonomiczng dziatalno$¢ cztowieka.
Zgodnie z tym, Marks poswiecit swoje pasje i mozliwosci tworcze zba-
daniu i zrekonstruowaniu teoretycznemu tego, co mogt naukowo badad
w jednej historycznej epoce kapitalizmu. Jaka inna naukowa droga
byta przed nim — pyta trafnie P. Anderson? Tylko taka proce-
dura odpowiadata regutom naukowego postgpowania. Jesli mozna miec
jakies pretensje do Kapitatu to tylko w kwestii jego wewnetrznej spoj-
nos$ci, a nie zewngtrznych ograniczen. Czy Thompson oczekuje, py-
ta retorycznie Anderson, zamiast analiz M a r k s a — powrotu do
dywagacji typu Buckle’aczy Duhrin ga, wformie encyklopedycz-
nej przedstawiajacych iluzje wilasnych czasow, zajmujacych si¢ wszystki-
mi rzeczami pod Slonicem i jeszcze paroma innymi, jak sobie ironizowat
Engels*.

W tym wiasnie widzi Anderson fundamentalng sprawe dla na-
dziei stworzenia materializmu historycznego jako podstawy spotecznego
dziatania klasy robotniczej. Jezeli wyjdziemy od Kapitafu i od badania
w naukowy sposOb tego, co mozna naukowo badaé — zjawiska, ktore
istnieje dzisiaj, jest dostgpne obserwacji i chcemy przewidywaé¢ mozliwe
jego kierunki rozwoju, to zastosowa¢ musimy inne, bardziej precyzyjne
metody niz te, ktore maja stuzy¢ ujmowaniu w jedng teori¢ wszystkich
epok i ludow, jak to robil na przyklad Kautsky. Wtedy dopiero, gdy
zajmiemy si¢ caloSciowa analizg zjawiska, catego systemu kapitalistycz-
nego wraz z jego polityczno-prawna nadbudowa i odpowiadajacych jej

30 Polskie tlumaczenie jest mniej barwne 1 brzmi: rozprawia on o wszystkim
co mozliwe i jeszcze o czym$ ponadto; por. F. Engels: Przedmowa do wydania
z roku 1878, Anty-Dilhring. W: K. Marks, F. Engels: Dzietla. T. 20, Warszawa
1972, s. 6.
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form $wiadomosci, mozna mie¢ nadziej¢ na dotarcie do wiedzy pozwala-
jacej na przewidywanie dalszych tendencji jego rozwoju (a wigc na przy-
ktad jego wiecznego trwania przy utrzymaniu istniejagcych sprzecznosci,
fagodnego przeistaczania si¢ w socjalizm lub koniecznos$ci jego rewolucyj-
nych przeksztalcen ze wskazaniem na konkretne sity spoleczne, ktore
moga proces ten animowac). Jest pewne, ze bez takiego prze kierunkowa-
nia badan staje si¢ niemozliwy marksizm typu Leni n a, ktéory — jak
przypomina Lukdcs — musi by¢ konkretng analizq konkretnej sytuacyi,
co w ujeciu marksistowskim, szczegolnie akcentowanym przez Lenina, nie
jest antytezqg czystej teorii, ale przeciwnie, stanowi szczytowy punkt rze-
telnej teorii, w ktorym teoria rzeczywistosci si¢ spetnia i gdzie z tej przy-
czyny przeksztalca sie w praktyke’!. Droga od Kapitatu Marksa pro-
wadzi dzi§ w prostej linii do teorii imperializmu, ktéra w leninowskim
wydaniu jest, zdaniem L u k a ¢ s a, teorig konkretnych, dziatajgqcych w
warunkach kapitalizmu sit klasowych, ktore on rozpetuje: teoriqg konkret-
nej sytuacji swiatowej wytwarzanej przez imperializm’?,

Istnieje w takiej sytuacji niebezpieczenstwo — 1 Anderson je
widzi — zredukowania materializmu historycznego do ,,socjologii rewolu-
cji” 1 zawezenia jego zasad badawczych do norm walki politycznej. Dla-
tego zawsze konieczne jest podkreslenie, ostre 1 stanowcze, ze przesz-
tos¢, lezaca poza wszelkimi zmianami poprzez dzialanie terazniejszosci,
pozostaje mimo wszystko statym i zasadniczym przedmiotem dla marksiz-
mu 3. Problem polega tylko na tym, co ma byé celem takiego badania
przesztosci.  Stanowiska Andersona i Thompsona s3 tu calko-
wicie przeciwstawne i roznic¢ t¢ widzi Anderson tak: 7o, czego bra-
kuje najbardziej ksigzce ,, The Poverty of Theory”, to precyzyjnego zda-
nia sobie sprawy, zZe jednym z centralnych celow prob teoretycznego ro-
zumienia przesziosci jest dostarczenie przyczynowej wiedzy o procesach
historycznych, ktora mogtaby stuzy¢ jako baza dla adekwatnej politycz-
nej praktyki w terazniejszosci, a majgcej na celu przeksztalcenie istnie-
jgcego porzqdku spolecznego w przygotowanqg przyszioS¢ o charakterze
ludowym — po raz pierwszy w historii. Taka jest ambicja ,, Manifestu
Komunistycznego”. W ujeciu materializmu historycznego przez Thomp-
sona (... ) nie ma do tych spraw najmniejszego odniesienia. Co innego na-
tomiast pojawia si¢ w ,,Poverty of Theory” na to miejsce. Dla Thomp-
sona bowiem historia staje si¢ antologiq moralnych przyktadow, ktore
trzeba poznac i pokazalé dla moralnego nasladowania. Cigglos¢ przeszlosci
i terazniejszosci zostaje wigc zerwana na zasadniczym poziomie — tam,

3 Por G. L u k a ¢ s: Lenin. Studium struktury mysli. ,Studia Filozoficzne”
1979, nr 11, s. 5.

32 Ibidem, s. 8.

3 P. Anderson: Arguments within English..., op. cit., s. 82.
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gdzie jest ona materialnie efektywna: w obiektywnym procesie spo-
tecznego rozwoju i zmiany, ktory jak dotgd wiasnie nie byl arenq swig-
towania wolnych zbiorowych dziatem 3.

W tym kontek$cie walki o materializm historyczny, w ktorym w
nalezytym stopniu uwzgledniony bylby materialny aspekt dziatalnosci
czlowieka, silnym wsparciem stanowiska Andersona stala si¢ praca
G. A. Cohena, Karl Marx's Theory of History — A Defence, po raz
pierwszy wydana w 1978 roku, majaca nastgpnie poprawione dalsze wy-
dania w latach 1979, 19801 1982 33.

G. A. Cohen zwraca szczegélng uwage na naukowy charakter teo-
rii M a r k s a. Mar k s przedstawiony jest tutaj jako twoérca nauki,
ktéra miata pozwoli¢ na dokonczenie dzieta opanowywania $wiata, dajac
klucz do opanowania $wiata spolecznego po osiggnigciu tylu sukcesow w
opanowywaniu przyrody. Marks doszedt do wniosku — pisze G. A. Co-
hen — zZe fo nie duchowe postawy ale zewnetrzne warunki, bogactwo,
ktorymi ludzie si¢ cieszq lub sq pozbawieni, sposoby w jakich muszq pra-
cowac, ksztaltujq spoleczenstwo. Decydujgcymi czynnikami  ksztaltujgcy-
mi spoleczenstwo nie sq wyobrazenia o czlowieku ale materialne cele
i srodki. Panujgce interesy i trudnosci pojawiajgce si¢ w dziataniu od-
nosily si¢ wszak do Swiata, a nie do samych siebie. Postgp w historii nie
odbywa sie przede wszystkim w Swiadomosci; jej zakres rosnie, ale tyl-
ko jako funkcja zwigkszajgcej si¢ kontroli cztowieka nad swoim otocze-
niem?®.

Sg to stwierdzenia znane, cho¢ sposob ich wyslowienia przez Co-
hena ma pewne elementy $wiezos$ci, wypunktowujagc wspolne dzialanie
ludzi i wzrost kontroli czlowieka nad $wiatem jako gléwne wyrdzniajace
rysy podejscia do historii przez materializm historyczny. Co jest w tym
podejéciu najbardziej istotne dla toczacych si¢ w marksizmie angielskim
dyskusji to wyznanie Cohena, iz chce potraktowa¢ materializm histo-
ryczny jako naukowe podejscie do analizy spoleczenstwa. W swojej ana-
lizie wychodzi Cohen od znanego fragmentu Przyczynka..., ale cy-
tuje go jedynie jako motto do catej ksigzki. W swoich szczegdétowych ana-
lizach wychodzi natomiast od poziomu bardziej konkretnego, co pozwala
mu na sformutowanie przestrogi przed potraktowaniem materializmu his-
torycznego jako jakiejs nowej filozofii: Mozemy bowiem przypisa¢ Mark-
sowi — stwierdza Cohen — (czego nie mozemy natomiast zrobi¢ wobec
Hegla), nie tylko filozofie historii, ale takze cos co zastuguje na nazwanie
teorig historii, ktora nie jest konstrukcyjnym refleksem z dystansu wo-
bec tego co si¢ zdarza, ale jest wktadem w rozumienie jej wewnetrznej

34 Ibidem, s. 94.
35 Ibidem, s. 72—73.
36 G. A. Cohen: op. cit., s. 22.
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dynamiki. (... ) Marks oferuje nie tylko okreslone odczytanie historii ale
takze poczqtki czegos bardziej rygorystycznego. Pojecie sit wytworczych
i struktury ekonomicznej (inaczej niz Swiadomosci czy kultury) nie tylko
stuzg do wyrazenia wizji. Potwierdzajg one swoje pretensje do sprawo-
wania roli wiodgcej w teorii historii, teorii w tym stopniu, w jakim his-
toria dopuszcza podejscie teoretyczne, ktore albo jest catosciowe albo nie
ma go wcale %7

Swoja ksigzke nazywa Cohen rekonstrukcja poszczegélnych czg-
$ci materializmu historycznego jako nauki w stanie dziecigcym. Najmniej-
szym watpliwosciom nie podlega tu postawienie materialnej dziatalnosci
cztowieka w centrum rozwazan. Podnosi tez Cohen zastlugi A 1t h u s -
sera dla renesansu zainteresowan Kapitatem jako glownym dzielem spo-
tecznej  teorii  Marksa, cho¢ pod adresem samego  Althussera
zglasza zastrzezenia — dosy¢ zreszta standardowe ws$réd wychowanych
w kregu filozofii analitycznej marksistow — dotyczace precyzji termino-
logicznej z jaka sam Althusser bierze si¢ do analizy Kapitalu. Kry-
tyczne uwagi wypowiada C o h e n rowniez pod adresem Thompso-
na. Anderson  krytykowal  ksigzke Thompsona o  Williamie
Morrisie za sterowanie w kierunku ,almanachu maksym moralnych”
rewolucjonisty, nie doceniajac nawet tych licznych, obecnych u M orri -
s a elementow konkretno-historycznego podejscia do walki klasowej. Te-
raz Cohen krytykuje ujgcie klasy robotniczej przez Thompsona
w jego stynnej, klasycznej juz dzi§ ksiazce The Making of the English
Working Class. Cohen traktuje bowiem klas¢ przede wszystkim jako
zjawisko o charakterze obiektywnym, ktéore mozna precyzyjnie opisaé
poshugujac si¢ wylacznie wiedza o strukturach ekonomicznych i wiasnos-
ciach spoteczenstwa, nie odwolujac si¢ zrazu do $wiadomosci. U
Thompsona natomiast definicja klasy robotniczej dotyczy od razu
procesu ksztattowania si¢ $wiadomosci klasowej. Nie narusza to na szczg-
$cie — zdaniem Cohena — warto$ci warstwy opisowej ksigzki, ktora
pokazuje w $wietny sposob proces ksztaltowania si¢ u$Swiadomienia swo-
jej odrebnosci i swoistosci przez angielskg klase robotnicza na przeto-
mie wiekow XVIII i XIX. Mozemy przyja¢ definicj¢ klasy w kategoriach
wylacznie ekonomicznych pokazujac zarazem jak $wiadomos$¢ swojej misji
zaczyna si¢ rodzi¢ w niej dopiero z czasem.

Cohen stwierdza, iz zwrot tworzenie sig¢ angielskiej klasy robotni-
czej (the making) moze by¢ zinterpretowany w dwoch sensach. Moze od-
nosi¢ si¢ do przetwarzania si¢ angielskiej klasy robotniczej w co$, czym
uprzednio nie byla: w $wiadomg siebie grupe o okre$lonych politycznych
predyspozycjach. Lub tez moze si¢ odnosi¢ do tworzenia si¢ angielskiej

37 Ibidem, s. 27.
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klasy robotniczej z czego$, co nie bylo klasg ale po prostu pewng masq
ludzi, ktorzy stali w pewnej relacji do srodkow produkcji. Poniewaz
Thompson odrzuca strukturalng definicje klasy, swoj tytut musi ro-
zumie¢ w drugim sensie. Jednak jego opozycja co do strukturalnego po-
dejscia — stwierdza Cohen — jest bezzasadna i jego ksigzka nie straci
na niczym jesli wezmiemy jej tytut w pierwszym sensie 38.

Gléwny problem, to nie tylko deklaratywne, ponadczasowe uznanie
jednakowej zawsze i wszedzie wazno$ci ekonomii dla cato$ci zjawisk zy-
cia spolecznego (w tym dla okres$lenia i funkcjonowania podziatu na kla-
sy), ale podniesiona przez Andersona sprawa, czy marksizm nie jest
po prostu naukowa teoria przede wszystkim jednej tylko forma-
c j 1, ktorej swoistos¢ funkcjonowania jest w stanie zanalizowa¢ naukowy-
mi metodami podajagc prognozy co do mozliwosci przeksztalcenia sie jej
w inng, wyzsza? Nie oznacza to rezygnacji z badan nad poprzednimi for-
macjami, ale badania te musza by¢ wtoérne metodologicznie i merytorycz-
nie wobec analizy formacji kapitalistycznej. Wlasnie to wyrazil Marks
aforystycznie stwierdzajac, iz anatomia czlowieka jest kluczem do anato-
mii matpy.

Nie ma natomiast mowy o redukcji bardziej ztozonych, wyzszych
formacji do nizszych. W wielu miejscach Marks podkreslat swoistosc¢
i szczegélny charakter wlasnie kapitalistycznych stosunkow produkcji,
ktorych zastlugi w generowaniu nowych jakosci zycia spotecznego sa nie-
kwestionowalne. One to wywotaly lawinowy rozwdj sit wytworczych,
przyczynity si¢ do uspolecznienia pracy, wprowadzily nowoczesng organi-
zacje produkcji umie¢dzynarodowiajac ja jednocze$nie w bezprzyktadny
dotychczas sposob. 1 juz w samym Manifescie Komunistycznym pada zda-
nie bedace odpowiednikiem owego stynnego zdania z Kapitatu, iz wszyst-
kie poprzednie formacje byly ze swojej istoty konserwatywne*.

Zdanie to awansuje Cohen do funkcji tytulu jednego z rozdzia-
low ksigzki, starajac si¢ pogodzi¢ obie perspektywy zarysowujace si¢ w
interpretacjach marksizmu: wydobycia tego wszystkiego co jest swoiste
dla formacji kapitalistycznej, ale jednocze$nie nie rezygnowania z ujecia
pozwalajacego na formulowanie twierdzen dotyczacych formacji. Co-
hen dostrzega nizszy stopien naukowosci tego drugiego podejscia, nazy-

3% Ibidem, s. 77.

3 To slynne zdanie z Kapitalu ma swoj odpowiednik w Manifescie Komunis-
tycznym, gdy Marks stwierdza: Burzuazja nie moze istnie¢ bez nieustannego  re-
wolucjonizowania  narzedzi  produkcji, a wiec  stosunkow  produkcji, a wiec  calo-
ksztattu  stosunkéw  spolecznych.  Natomiast — pierwszym — warunkiem  istnienia  wszyst-
kich  dawniejszych  klas  przemystowych — bylo  zachowanie bez zmian starego  sposobu
produkcji', por. K. Marks: Manifest Komunistyczny. W: K. Marks, F. En-
gels: Dzieta. T. 4, Warszawa 1962, s. 517.



132 Tadeusz Mendelski

wajac teoric Marksa ,nauka w stanie dziecigcym”, nie ma jednak
wcale zamiaru skupi¢ si¢ na tym, co jest charakterystyczne w podejsciu
koncentrujacym si¢ na kapitalizmie, kapitale i Kapitale. Postawil sobie
bowiem za cel rekonstrukcje teorii historii Marksa i trudno mie¢ don
o0 to pretensje.

Mozliwo$¢ zasadniczo dwojakiego potraktowania materializmu his-
torycznego jako teorii catego rozwoju od wspolnoty pierwotnej, czy prze-
de wszystkim teorii kapitalistycznej formacji (,,anatomii czltowieka”), roz-
wazal réwniez w swojej rekonstrukcji materializmu historycznego J. Ha-
bermas*’. Rekonstrukcja dotyczyta jednak catosci ogodlnohistorycznego
schematu rozwoju spoleczenstw, przy czym w prawie nieunikniony spo-
sob zmierzala ku wyemancypowaniu si¢ $wiadomosci zaréwno od ekono-
mii jak i od polityczno-prawnego fundamentu nadbudowy 4!.

Charakterystyczna jest ewolucja podej$cia marksizmu angielskiego,
a w szczeg6lnosci P Anders o n a, do mysli H a b er m a s a. Wy-
znaje on w swojej najnowszej ksiazce, ze piszac Considerations on Western
Marxism w1976 roku, catkowicie pomingl Habermas a, uznajac jego
zwigzki z marksizmem za zupetie luzne.

Po pierwsze — wypowiedzi Habermasa odnoszace si¢ do wyda-
rzen studenckich lat sze$¢dziesigtych dyskwalifikowaly go, zdaniem An-
dersona, jako mysliciela politycznego jakiegos$ wigkszego formatu.

Po drugie — uderzal hybrydalny charakter jego glownych stanowisk
filozoficznych, objawiajacych szeroko zakrojony import: od amerykan-
skiego pragmatyzmu do spuScizny Szkoty Frankfurckiej przyprawionej
przetworzonym H e g 1 e m z okresu jenajskiego. To zdawalo si¢ wy-
klucza¢, stwierdza Anderson, wilaczenie H a b e r m a s a nawet do
najbardziej ekumenicznie rozumianego marksizmu 2.

Jesli w roku 198, 3 widzi jego tworczo$¢ nieco inaczej, to nie jest to
rewizja podej$cia; ujawnily sie pewne charakterystyczne cechy tej my-
$li na tle gwaltownych przemian jakie przechodzili z dnia na dzien rézni
znani zatwardziali marksisci. Te cechy mysli Il a b e r m a s a ilustruje
Anderson zestawiajac jego poglady ostatniego okresu z francuskim
strukturalizmem.

40 J.  Habermas: Proba rekonstrukcji  materializmu  historycznego. W:  Teo-
ria i praktyka. Warszawa 1983, s. 475.
4l Dokonuje tego Habermas w dwoch ksiggach pt.  Theorie des kommuni-

kativen  Handelns. Praktyczne konsekwencje sa widoczne wyraznie w jego najnow-
szej ksigzce, gdzie proponuje przeniesienie problematyki zycia spofecznego na aren¢
szczegblna: Na tej arenie nie bedzie sie dyskutowalo  bezposrednio o  pienigdzach
i wladzy ale o definiciach (J. Habermas: Die Krise des Wohlfahrtsstaates und
die  Erschopfrung  utopischer  Energien. 'W: Die Neue  Uniibersichtlichkeit.  Frankfurt
a/Main 1985, s. 159).

42 P. Anderson: In the Tracks..., op. cit., s. 59.
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Punktem wyjscia spolecznej filozofii Habermasa jest bowiem
stwierdzenie, ze M a r k s bladzil, nadajac fundamentalny priorytet pro-
dukcji materialnej w jego definicji gatunku ludzkiego 1 w jego ujgciu
historii jako ewolucji form spotecznych. Rownie nieredukowalnym wy-
miarem ludzkiej egzystencji ma by¢, zdaniem Haber masa, ,,spo-
feczna interakcja”. Taka interakcja, zawsze zaposredniczona symbolicznie,
stanowigca swoista domen¢ aktywno$ci komunikacyjnej, zostaje przeciw-
stawiona instrumentalnej aktywnosci produkcji  materialnej.  Ander-
son precyzyjnie przedstawia stanowisko Il a b e r m a s a — powolujac
si¢ zreszta na fundamentalng w $wiecie anglosaskim pracc o H a b e r -
masie — T. McCarthy The Critical Theory of Jiirgen Habermas —
zwracajgc uwage na charakterystyczne w tej filozofii przeciwstawienie:
jesli produkcja miata mie¢ za cel zwigkszenie kontroli nad zewnegtrzng
przyroda, to interakcja wytwarzaé ma normy, ktére dostosowywatyby
wewngtrzng natur¢ — potrzeby ludzkie i ludzkie dyspozycje — do zycia
spotecznego. Wedlug Habermasa jednak nie jest mozliwe ustalenie
korespondencji migdzy obiema dziedzinami. Oznacza to mig¢dzy innymi,
ze postep ekonomiczny i naukowy nie oznacza automatycznie wyzwolenia
kulturalnego 1 politycznego. Dialektyka zycia moralnego, jak jg nazwal,
ma swojq autonomie 3.

Skoro te sfery to ,,oddzielne ale rownoprawne” typy ludzkiej dzia-
falnosci, to na plan pierwszy zaczyna si¢ wysuwaé zaniedbywana dotych-
czas dziedzina mi¢dzyludzkiej komunikacji, a od niej do jezyka jest tylko
jeden krok. Gdy juz nastgpito zeslizgnigcie si¢ z komunikacji do je¢zyka,
nastgpnym krokiem bylo podporzadkowanie samej produkcji wspdlnej
kategorii wyprowadzonej z komunikacji*!. Stadium ostatnim bylo juz
uznanie bezposredniego prymatu funkcji komunikacyjnych nad produk-
cyjnymi w definiowaniu czlowieczenstwa i ujmowaniu rozwoju histo-
rycznego, w terminach Habermasa ,,jezyka” nad ,,praca”.

Przejscie od abstrakcyjnego, wszechhistorycznego schematu rozwoju,
ktory z koniecznosci, paradoksalnie, akceptuje stale i powtarzalne czyn-
niki tego rozwoju, do idealistycznej filozofii, okazuje si¢ dos¢ gladkie. Te
podobienstwa miedzy francuskimi strukturalistami, zwlaszcza w wersji
czysto lingwistycznej, ktore akcentuje Anderson, zatamuja si¢ w je-
dnym istotnym aspekcie, mianowicie pewnego nastroju. Nieco ironicznie
Anderson zauwaza, ze wszystko to, co okazuje si¢ watpliwe, ciemne
lub przeklete u francuskich lingwistow strukturalistycznych, u Haber-
m a s a wydaje si¢ lazurowo czyste. Oba przedsigwziecia byty probami

$ T. Mc Carthy: The Critical Theory of Jirgen Habermas. Cambridge, Ox-
ford 1984, s. 332.
44 Ibidem, s. 345.
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wyniesienia do funkcji ostatecznego architekta i arbitra wszelkiego uspo-
lecznienia — sfery jezykowej. Habermas wyartykutowat lezaca u
podstaw przestanke swoich ambicji wyrazniej niz ktorykolwiek z jego
paryskich wspolczesnych, F o ucaultczy L a c an, poniewaz — jak
stwierdza Anderson — przypominajagc opini¢ Thomasa M ¢ C a r -
thy — wu Haber masa jezyk jest osobnym i przenikajgcym wszystko
srodkiem ZzZycia na poziomie ludzkim, teoria komunikacji jest wiec pod-
stawowym  studium nauk humanistycznych: odstania uniwersalng in-
Jjrastrukture zZycia socjokulturalnego . W tym przeslizgnieciu si¢ od ,,me-
dium” do ,podstawy” widzi Anderson caly blad generalnego para-
dygmatu jezykowego.

Ale tam, gdzie — jak to zartobliwie ujmuje Anderson — struktu-
ralizm 1 post-strukturalizm rozwingt rodzaj diabolizmu jgzyka, Haber-
m a s w niezmgcony sposob wytworzyl angelizm. We Francji, wedlug stow
D erridy, jezvk przedsiewzigt inwazje na problematyke uniwersal-
ng (... ), przekreslit znaczenie, przejechat si¢ po prawdzie, okrgzyl etyke
i polityke, wymazatl historie. Natomiast w niemieckiej sferze jezykowej
dzieto Habermas a przywraca porzgdek historii, chroni consensus
spoteczenstwa, zapewnia podstawy dla moralnosci, scala elementy de-
mokracji i wielkodusznie jest nastawione przeciw odchodzeniu od praw-
dy %,

Cho¢ Habermas poslugujac si¢ swoja teorig spoleczenstwa nie
byt w stanie zrozumie¢, jak mu to wypomina Anderson, naglego za-
famania si¢ kapitalistycznej ekonomii i wystgpienia masowego bezrobo-
cia (12 milionéow, w samych Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
w 1983 r. ), i cho¢ jego ujecie dalekie jest od rewolucyjnosci, to przynaj-
mniej nie bylo u niego tak charakterystycznego dla wielu radykalnie le-
wicowych marksistow zachodniego §wiata gwaltownego przejscia od
skrajnej lewicy do skrajnej prawicy. Sprawa ma zakres o wiele szerszy
i odnosi si¢ do relacji marksizmu i polityki, co szczegoélnie widoczne jest
w przypadku tzw. eurokomunizmu, ktéry spotyka si¢ z bardzo krytycz-
ng oceng Andersona, za jego jawnie reformistyczny program po-
zwalajacy na analogie ze zjawiskami, ktore wystgpowaty w II Migdzyna-
rodowce

P. Anderson chetnie nawigzuje do II Migdzynarodowki rowniez
w innej istotnej sprawie. Zupelnie niezwykle na gruncie dzisiejszego
marksizmu zachodniego, a nawet nie tylko zachodniego, zabrzmie¢ musza

45 Ibidem, s. 282.
46 J. Derrida: Writing and Dijference. London 1981, s. 280. Por. takze M.
Cousins, A. Hussain: Michel Foucaull. Hampshire — London 1984.
4TP. Anderson: Arguments within English..., op. cit., s. 196.
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wezwania do wzorowania si¢ w sposobie uprawiania marksizmu na W. L
Leninie i R. Luksemburg. Zaré6wno w sensie wigzania teorii
marksistowskiej z potrzebami strategii i taktyki rewolucji, jak i obecnosci
w tej analizie gleboko zakorzenionej problematyki ekonomicznej. Row-
nie ozywczo zabrzmie¢ muszg przypomnienia przez Andersona pe-
wnych podstawowych prawd zwigzanych z generalnym problemem: dla-
czego marksizm jest dla socjalizmu niezbgdny 1 niezastgpiony? Ander-
son podaje trzy powody:

1. Ma posta¢ intelektualnego systemu. Cho¢ bylo wielu myslicieli
socjalistycznych ~ duzego  formatu, od  Saint-Simona do  Morrisa,
odJauresadoWigforssaodChaynovadoMyrdala,
tylko Marks 1 Engels stworzyli szeroki gmach teorii begdacej w sta-
nie sprosta¢ rozwojowi problemoéw wspolczesnego §wiata.

2. Jest teorig historycznego rozwoju. Tylko marksizm posiada w
swoim wyposazeniu kategorie pozwalajace na zintegrowanie poszczego6l-
nych epok historycznych ewolucji i ich socjo-ekonomicznych struktur w
sensowng cato$¢. Pod tym wzglgdem nie ma rywali. Dzielo W e b e r a
jest prawie rownie cato$ciowe, ale nie ma takiej dynamiki.

3. Tylko marksizm jest politycznym wezwaniem do broni w jego
nie tylko teoretycznej walce z kapitalizmem. Byly rézne wojownicze teo-
rie, na przyklad hiszpanskich anarchistow, ale tylko tam upadi kapitalizm,
konkludujagc  stwierdza Anderson, gdzie kierowano si¢ materializ-
mem historycznym*3.

To ostatnie zdanie jest tu szczegdlnie istotne. Swiadczy nie tylko
o tym, jak dalece wazna jest u niego sprawa strategii rewolucyjnej 1 jej
zwigzkéw z teorig, ale réwniez o braku zasadniczych zastrzezen co do
socjalistycznego charakteru panstw, ktore obality kapitalizm. Ander-
son broni konsekwentnie ciggltosci miedzy teoria marksistowska a sfera
polityki zastrzegajac przy tym, ze nie moze to si¢ odbywaé kosztem ja-
kosci teorii. Nie bedzie zbyt ryzykowne twierdzenie, ze nagle rozbudzenie
tej problematyki w marksizmie zachodnioeuropejskim i poéinocnoamery-
kanskim, i to szczegoélnie w stojacej dotad na uboczu Wielkiej Brytanii,
pozwala mowi¢ o ksztaltowaniu si¢ nowego okresu rozwoju marksizmu
w ogole 4. Bardzo niepokojace sa w tej sytuacji biate plamy w zakresie
wiedzy o wspodtczesnym marksizmie w naszej §wiadomosci. Jego intelek-

“1dein: In the Tracks..., op. cit., s. 85—38G.

4 Por.: The Future of the Left (ed. by C a r r a n). Oxford 1984; . Ste e d m a n,
P. Sweezy E O. Wrightt G. Hodgson, P. B andy opadhysy M Itoh
M.De Vroey, G. A Cohen, S Himme lweit, S. MohanA. Shaikh: The
Value Controversy. London 1981; E. O. Wright: Class, Crisis and the State. Lon-
don 1983; I. Steedman: Marx after Sraffa. London 1981.



