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ZOBOWIAZANIA ONTOLOGICZNE A FORMA
LOGICZNA!

Niniejszy artykul dotyczy zagadnienia, w jaki sposob identyfikacja
zobowigzan ontologicznych danej teorii zalezy od rozstrzygnied
metateoretycznych. Problem ten ma zwigzek z dyskusjg realizm —
antyrealizm w filozofii matematyki. Stawiam go tu w kontek$cie
koncepcji Quine’a i jego ,tezy o logice pierwszego rzedu”, a moim
celem jest ukazanie (na wybranych przyktadach), w Jaklm stopniu
uchylenie jej zalozen moze wptywac na nasze rozumienie tego, czym sg
zobowigzania ontologiczne.

1. PROBLEM ZOBOWIAZAN ONTOLOGICZNYCH

Pojecie zobowigzania ontologicznego ma bliski zwigzek z koncepcja
istnienia Quine’a, ktéra stanowi punkt wyjscia dla stynnego argumentu
na rzecz matematycznego realizmu, tzw. ,,argumentu z niezbednosci”
(indispensability argument). Argument ten opiera si¢ na obserwacji, iz
matematyka jest niezbgdnym fragmentem teorii fizycznych. Pojawia sig
wige pytanie, jaki jest jej status — czy jest li tylko narzgdziem (a wige
terminy matematyczne pojawiajace si¢ w naukach empirycznych maja
status termin6w pomocniczych, pozbawionych interpretacji), czy tez
moze matematyka stanowi opis pewnej pozajezykowej rzeczywistosci
(i winna by¢ interpretowana realistycznie)?

Zdaniem neopozytywistow, terminy matematyczne majg charakter
pomocniczy, nie odnosza si¢ do zadnych pozajezykowych obiektow,
a matematyka stanowi ,,teoretyczng sokowirowke” (jak ja okreslat Hem-
pel) — pomaga w wyciaganiu wnioskow, lecz sama nie glosi Zadnych
prawd. Quine stawia sprawe inaczej. Fakt ze matematyka jest niezbed-
nym fragmentem naszej wiedzy naukowej ma donioste implikacje filo-
zoficzne. Waznym dla analiz ontologicznych faktem jest to, iz w fazie
tworzenia wiedzy odwotujemy si¢ do mechanizmu reifikacji, tj. mecha-
nizmu postulowania bytow pewnego typu. Mechanizm ten ma charakter
W gruncie rzeczy wysoce uteoretyzowany i motywowany jest m.in.
wzgledami pragmatycznymi: wiara w istnienie obiektow porzadkuje
nasz obraz $§wiata i pozwala sprawnie w nim funkcjonowaé (z tego tez

1 Projekt zostal sfinansowany ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/-04023.
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wzgl@du przyjmujemy fizykalistyczny aparat pojeciowy, cho¢ mogliby-
Smy przyja¢ tez schemat czysto fenomenallstyczny)2 Z mechanizmem
reifikacji mamy oczywiscie do czynienia takze w nauce, kiedy to wpro-
wadzamy terminy teoretyczne, dzigki ktorym mozemy konstruowac teo-
rie (i tym samym porzadkowa¢ dostgpne dane empiryczne). Celem
wprowadzania postulatow egzystencjalnych jest uproszczenie opisu
$wiata i uczynienie go bardziej efektywnym. Stwierdzenie to ma wazne
implikacje takze dla dyskusji realizm — antyrealizm w odniesieniu do
matematyki.

Stanowisko Quine’a ma charakter holistyczny: ,,nasze twierdzenia o
Swiecie zewnetrznym stajq przed trybunatem doswiadczenia zmystowego
nie indywidualnie, lecz zbiorowo” [Quine 1953b, 63]. Nie mozemy
zatem — wbrew temu, co twierdziliby np. neopozytyw1sc1 wyodrebnié
pewnego fragmentu teorii jako nlezmterpretowanego Wszystkie zdania
teorii majg rowne prawa. Quine oczywiscie zdaje sobie sprawg z faktu,
VAS 1stmeme obiektow pewnego typu Jest zawsze postulatem pewnej
teorii®. Nie spraw1a to jednak, ze staja si¢ one przez to jakkolwiek
»mniej realne”. W gruncie rzeczy bowiem mozemy jedynie pytaé o to,
jakie sa zobowigzania ontologiczne konstruowanej przez nas teorii, czyh

2 Laczgc oddzielne doznania zmystowe i traktujgc je jako percepcje jednego przedmiotu
wjmujemy bogactwo naszych doznan w prostym i operatywnym schemacie pojeciowym.
Przyporzqdkowywanie danych zmystowych przedmiotom zewnetrznym jest [...] podyktowane
zasadq prostoty.: wczesniejsze i pozniejsze wrazenie okrqglosci tgczymy z tq samg monetq lub
z dwiema roznymi monetami, kierujqc si¢ postulatem maksymalnej prostoty naszego caloscio-
wego obrazu swiata” [Quine 1953a, 31].

8 Quine odrzuca tez Carnapowski podzial na pytania wewnetrzne i zewnetrzne. Pytania
zewngtrzne dotyczg istnienia systemu bytow jako pewnej calosci (takim systemem jest chociazby
$wiat fizyczny jako taki, ale tez obiekty teoretyczne, matematyczne etc.). W ujeciu Carnapa,
pytania zewnetrzne nie maja racji bytu, sa zle postawione, za§ sensownie mozemy zapytac
jedynie o istnienie wewnatrz danej teorii (czy: systemu pojec¢). Nie mozemy pytaé o to, czy
istnieja liczby naturalne jako takie, cho¢ mozemy (z ,,wngtrza” teorii liczb) pytaé o to, czy
istnieje liczba naturalna o pewnej wlasnosci. Wybieramy bowiem okres$lone systemy jezykowe
ze wzgledow pragmatycznych — i nie ma to zadnych konsekwencji metafizycznych. Zdaniem
Carnapa, tak jest oczywiscie w wypadku zdan matematycznych, ktore majg charakter konwencji
(czy $cislej: wynikaja z przyjecia okre§lonych konwencji jezykowych), nie zobowigzujac nas
bynajmniej do uznania istnienia obiektow matematycznych jako bytow.

4 Przedmioty fizyczne sq pojeciowo wnoszone do sytuacji jako wygodne ogniwa
posredniczgce — nie przez definiowanie ich w terminach doswiadczenia, lecz jako niere-
dukowalne byty postulowane” [Quine 1953b, 67].
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innymi stowy istnienie jakiego typu oblektow powinni$my uznac, jesli
dang teorig interpretujemy reali istycznie®.

Pojawia si¢ wigc ogdlny problem dotyczqcy kryterium, na podstawie
ktorego bedziemy mogli stwierdzi¢, ze pewien obiekt O istnieje w mysl
pewnej teorii T. Nie pytamy tu o absolutne istnienie obiektu O, ale
0 jego istnienie w ramach ontologii teorii T. Aby na to pytanie odpowie-
dzie¢, niezbedne jest wigc posiadanie dobrego narzedzia (klarownego
kryterium) identyfikacji ontologii dla teorii T. Zdaniem Quine’a, takie
precyzyjne kryterium dane jest tylko dla niektorych teorii, sformutowa-
nych w ramach ,,ontologicznie zdeterminowanej” notacji [Quine 1986,
135]. Jest nig standardowa logika pierwszego rzedu (czyli klasyczny
rachunek predykatow). To wiasnie obecnos¢ kwantyfikacji w jezyku
pozwala na stwierdzenie, do jakich przedmiotow odnoszq si¢ wypowie-
dzi danej teorii — czyli na zidentyfikowania ontologii®. Inne sformutowa-
nia moga prowadzi¢ do nieadekwatnego obrazu ontologii, w ktorym
pominiemy istnienie obiektow, do ktorych de facto si¢ odwotujemy, lub
przeciwnie — prowadzi¢ do Wprowadzanla bytéw, ktorych de facto
w naszej ontologii nie ma. Kryterium istnienia Quine’a opiera si¢ wiec
na zatozeniach o charakterze metateoretycznym, dotyczacym granic
logiki — Quine w szczegdlnosci przyjmuje tzw. tezg o logice pierwszego
rzedu (first-order thesis), w mysl ktorej tylko logika elementarna jest
wlasciwa, prawdziwg logika'.

2. LOGIKI NIEELEMENTARNE
Logika elementarna jest najbardziej znanym i najszerzej zbadanym
systemem logicznym, jednak nie jedynym. Istnieje wiele logik

5 Dotyczy to w szczegdlnoscei takze pytania o istnienie obiektow matematycznych. Jest ono
jest pytaniem tej samej kategorii, co pytanie o istnienie obiektow teoretycznych — to za$ nie r6zni
si¢ (co do zasady) od pytania o istnienie przedmiotoéw takich jak kamienie. Pytamy bowiem o
obiekty, ktérych istnienie powinni§my przyjaé, aby dobrze wyjasni¢ dane empiryczne. Mamy
oczywisScie naturalne sktonnosci do tego, aby odrzuci¢ istnienie np. liczb rzeczywistych, a uznaé
istnienie kamieni — jednak wynika to z uwarunkowan psychologicznych, ktorych zroédlem sa
nasze przyzwyczajenia. Z punktu widzenia analizy ontologicznej nie ma to znaczenia.

6 Bytami, do ktérych zobowigzuje nas dany dyskurs, sq te byty, ktére muszq naleze¢ do
przedmiotow reprezentowanych przez zmienne, jesli twierdzenia akceptowane w tym dyskursie
majq by¢ prawdziwe”. [Quine 1951, 165]. Znane w literaturze hasto brzmi: ,.Istnie¢ to by¢
warto$cig zmiennej”.

7 Nie podejmuje tutaj dyskusji dotyczacej tego, czym sa pojecia logiczne, jaka jest ,,granica
logiczno$ci”. Literatura jest bogata, por. np. [Sher 1991], [Gomez-Torrente 2002]; klasyczna
praca to [Tharp 1975].
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nieelementarnych, a najbardziej chyba znany przyklad to logika
drugiego rz¢du, w ramach ktorej kwantyﬁkaCJa odbywa si¢ rOwniez po
zbiorach, a nie tylko po indywiduach?. Oczywiscie, zdanie AXop(X)
(gdzie X jest zmienng zbiorowg) ktére mowi, iz istnieje zbior X 0 pewnej
wiasnoséci @,° w jawny sposob moéwi o istnieniu zbioru. Zobowigzania
ontologiczne zdan postaci IX@(X) (gdzie X jest zmienng zbiorowg), czy
dF@(F) (gdzie F jest zmienng funkcyjng) wydajg si¢ by¢ absolutnie
jasne — zdania te stwierdzaja istnienie odpowiednich obiektow wyzszych
rzedoéw. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie tak jest, 1 w jaki
sposob  identyfikacja  zobowigzan ontologlcznych zalezy  od
sformutowania. T¢ samg treS¢ mozna bowiem wyrazi¢ na rozne sposoby.
Jednym z waznych zagadnien metalogicznych jest opis zaleznosci
migdzy réznymi logikami, w szczegdlnosci tez wy. asnienie, co
wlaéciwie znaczy uzyty przed chwilg zwrot ,,ta sama tre$¢™0.

Problem mozna klarownie postawi¢ na przyktadzie logiki z kwanty-
fikatorami rozgalezionymi, wsérdod ktorych najprostszy jest kwantyfi-
kator (méwimy tez: prefiks kwantyfikatorowy) Henkinall., Kwanty-
fikator Henkina (ktory bede tutaj oznaczat go Qn) to tzw. nieliniowy
prefiks kwantyfikatorowy, ktory wiaze cztery zmienne. Zdanie
QHX,Y,X*, Y*o(x,y,x*,y*) czytamy w nastgpujacy sposob: ,.dla dowol-
nego x istnieje x*, i dla dowolnego y istnieje y* zalezne tylko od y (.
niezalezne od x oraz x*), takie, ze (x,y,x*,y*)"*?. Najczesciej rozwa-

8 Wyczerpujaca prezentacje historyczng i dyskusje filozoficzng dotyczaca logiki drugiego
rzedu Czytelnik znajdzie w [Shapiro 1991].

% Nalezy podkredli¢, ze tutaj ¢ jest wlasnoscig zbioru, a nie jego elementéw, np. ta
wlasnoscig moze by¢ ,,bycie niepustym”, ,,bycie skonczonym” etc.

10 Rozwazmy dwa rézne systemy logiczne L i L*, oraz dwa rdzne zdania z tych systemow:
¢ oraz ¢*. Co znaczy, ze sa one sobie rownowazne? Przyjmuje tutaj semantyczny punkt
widzenia, w mysl ktorego — swobodnie méwiac — znaczenie zdania wyznaczone jest przez klase
modeli dla tego zdania (czyli odpowiednich struktur relacyjnych). Klasa modeli dla danego
jezyka jest juz ustalona i uniwersalna dla wszystkich rozwazanych logik; za$ kazda logika
okresla, jaka jest klasa modeli dla danego zdania. Identyfikacja znaczenia zdan ¢ oraz ¢* staje
si¢ wiec bardzo prosta: powiemy, ze ¢ = ¢*, gdy Mod(¢) = Mod(¢*). Dzigki temu mozemy np.
stwierdzi¢, ze pewne zdanie w logice z nieskonczonymi wyrazeniami jest rtOwnowazne zdaniu w
ktérym jest np. kwantyfikator podzielnosci. Takie ujecie lezy u podtoza tzw. abstrakcyjnej teorii
modeli, w ramach ktdrej bada si¢ zaleznosci migdzy réznymi logikami, ich sit¢ wyrazeniows,
miejsce poszczegolnych logik w tej ,,gmatwaninie” etc. (por. [Barwise, Feferman 1985]).

1 Quine zresztg dyskutowat to zagadnienie w pracy [Quine 1969].

12 Inny zapis tego kwantyfikatora (w ktérym wyraznie wida¢, ze x* zalezy tylko od x, za$ y*
zalezy tylko od y) wyglada tak:
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zana w literaturze przedmiotu wersja w jezyku naturalnym to tzw. zdanie
Hintikki: ,,Pewien krewniak kazdego w1esn1aka 1 pewien krewniak kaz-
dego mieszczucha nienawidzg si¢ nawzajem 3. Nie jest mozliwe zapisa-
nie tego zdania w postaci liniowe f w ktorej odwoiywahbysmy si¢ tylko
do kwantyfikacji po indywiduach™*. 4

Formalna semantyka dla zdaf postaci QuX,y,X*,y*q(X,y,x*,y*) jest
sformufowana przez odwotanie si¢ do pojgcia funkcji (dzigki czemu
mozna precyzyjnie oplsac sens zwrotu ,,x* jest zalezne tylko od x, za$§ y*
jest zalezne tylko od y”). Powiemy, ze zdanie QnX,Yy,X*,y*¢@(X,y,X*,y*)
jest spelnione w modelu M, jesli w tym modelu istniejg funkcje
f,g:M—M (gdzie M jest uniwersum modelu M) takie, ze dla dowolnych
obiektow z uniwersum modelu a,beM, w modelu M spetnione jest
zdanie_o(a,b,f(a),g(b)). Jest zatem réwnowazne zdaniu IFIGVXVY
o(x,y,F(X), G(y)) gdzie F oraz G sg zmiennymi funkcyjnymi (a wiec
zmlennyrm WYZSZego rzedu).t®

W wyjsciowym zdaniu mowa byta tylko o indywiduach (zmienne x,

X*, 'y, y* odnosity si¢ np. do osob). Jednak w zdaniu

HFHGVXVy(p(xyF(x) G(y)) mamy do czynienia ze zmiennymi F,G,
ktérych interpretacja sa funkcje. Zdaniem Quine’a, pokazuje to, ze w
zdaniu Hintikki mamy de facto do czymenla ze Zob0w1qzan1am1 ontolo-
gicznymi do istnienia funkcji — zas to, ze w oryginalne; Wers_]l tego nie
widaé, wynika po prostu stad, ze ,,rozgalqzwna notacja” zafalszowuje

VX3ax*
(p(xryr)(*vy*)
vy3dy*

W tym artykule ze wzgledow praktycznych bede uzywal zapisu QHX,Y,X*,y* o(X,y,X*,y*).

13 Mozemy je zapisa¢ jako: QuX,y,X*,y* {[W()AM(Y)] = [KXX*)AK(Y,y*)AN(x*y*)]}.
Inny znany przyktad to ,,Pewna ksigzka kazdego pisarza zostala omdéwiona w pewnym eseju
kazdego krytyka”.

14 Kiedy rozwazymy rézne proby formalizacji tego zdania w rachunku predykatow (tzn. w
standardowej notacji), zauwazymy, ze nie jest to mozliwe. Rozwazmy tytutem przyktadu dwie
takie proby:

(i) VXVyIx*Iy*o(X,y,x*,y*) — jednak w tym wypadku zarowno x* jak i y* zaleza od X, oraz
ody.

(i) Yxax*vy3ay*o(x,y,x*,y*) — w tym wypadku y* zalezy od x* oraz od X.

Podobnie mozna przeanalizowaé pozostate mozliwosci.

15 Zdanie Hintikki zostanie zatem przeformutowane jako:

FIGVXVY {[W)AM(Y)]= KX, F))AK(Y. GY)AN(F(X),.G(Y))1}-
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ontologi¢ — 1 nie pozwala na jej klarowng identyfikacje. Prawdziwe zo-
bowigzania ontologiczne zdania Hintikki mozna odkry¢ po przeformu-
10wan1u — 1 wida¢ wtedy, ze ukryta jest w nich kwantyfikacja po funk-
cjach®.

Prefiks Henkina jest naJprostszym przyktadem tzw. nlehmowych
preﬁksow kwantyfikatorowych'’. Na ich przyktadzie mozna ]eszcze
wyrazniej formutowaé tezy dotyczqcej swoiste] ,,wymiennosci”
ontologii 1 ,;metalogicznej ideologii”: widoczna staje si¢ zalezno$¢
identyfikowanej ontologii od naszych decyZJl dotyczacych tego, jakich
srodkdw wyrazeniowych mozemy uzy¢ (i jaka — w zw1qzku z tym — Jest
prawdziwa forma Ioglczna zdania). Przypomng kilka pojec i faktow™®

Zauwazmy, ze wazng cecha prefiksu Henkina jest to, zZe:

1. Mamy tam zmienne X,y, ktére sa zwigzane kwantyfikatorami
og6lnymi.

2. Mamy zmienne x*y*, ktore s3 zwigzane kwantyfikatorami
egzystencjalnymi.

3. Mamy pewna relacje zalezno$ci: x* zalezy (tylko) od x; y* zalezy

(tylko) od y.

16 Quine podkresla, ze ustalenie formy logicznej zdania jest niezbednym elementem
identyfikacji ontologii: ,,Przyjecie dodatkowych elementow jezykowych moze zmiszczy¢ to
ontologiczne kryterium. Zalozmy, na przykiad, ze ktos przyjmuje explicite operator dla
formowania domknietych iteratow predykatow, zamiast definiowaé je na gruncie ontologii
zbiorow. Czy wolno twierdzié¢, Ze ma bardziej oszczedng ontologie? Powiedziatbym raczej, ze
uchylit on problem ontologiczny przechodzqc do jezyka, ktory nie ma wyraznej ontologii. Jego
ontologia jest nieokreslona, a co najwyzej relatywna do pewnego uzgodnionego przekiadu tej
notacji na naszq, standardowq notacje” [Quine 1986, 134]. Zdaniem Quine’a, kwantyfikatory
Henkina prowadza do rozmycia problemu zobowigzan ontologicznych. (Przy okazji, warto
przypomnieé, ze zdaniem Quine’a logika drugiego rzgdu réwniez nie jest prawdziwa logika,
bedac ,.teorig mnogosci w owczej skorze”).

17 Mam na mysli nie tylko intuicyjny fakt, ze jest on ,,graficznie najprostszy”, ale réwniez
fakt o charakterze technicznym, ktory mowi, iz zanurza si¢ on w kazdy prefiks nieliniowy
[Walkoe 1970].

18 Prezentacje zagadnienia mozna znalez¢ np. w [Krynicki, Mostowski 1995], [Mostowski
1994]. Wyczerpujace omowienie zarowno formalnych aspektow, jak i dyskusje filozoficzna
zawiera praca [Sher 1991]. Moim celem jest jedynie zasygnalizowanie problemu, rezygnuje
w szczegolnosci z obszernego cytowania literatury.
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Ta obserwacja moze by¢ punktem wyjscia do zdefiniowania ogolnego
pojecia prefiksu nieliniowego. Taki prefiks Q mozna zdefiniowa¢ jako
trojke uporzadkowang Q = (Ag,Eq,Dq), gdzie:

1. Aq to zbidr zmiennych ogélnych;

2. Egq to zbior zmiennych egzystencjalnych;

3. DocAoXEq jest relacja zaleznosci miedzy zmiennymi: zmienne
egzystencjalne moga zaleze¢ od szeregu zmiennych ogdlnych
(formalnie:  (x,y)eDq, reprezentuje fakt, ze zmienna
egzystencjalna y zalezy od zmiennej ogolnej X).

Kwantyfikator Henkina jest szczegdlnym wypadkiem takiego
ogoblnego preﬁksu — jest zdefiniowany jako (A,E,Q), gdzie A={xy},
E={x*y*}, zas D={(x, X*) (V,y*)}, co znaczy, ze zmienna egzystencjalna
x* zalezy tylko od X, za§ zmienna y* — tylko od y. Definicja ta ObElamUJe
rowniez zwykte ciggi kwantyfikatorow jako szczegdlny przypadek®

Rozwazmy teraz logik¢ Ls z prefiksami rozgak;zmnyml V4
syntaktycznego punktu widzenia rézni si¢ od klasycznej logiki tym, ze
mamy w niej dodatkowg regute tworzenia formut poprzez poprzedzenie
ich prefiksem rozgatezionym:

(*) Jesli @ jest zdaniem jezyka logiki Lg oraz Q jest prefiksem
nieliniowym, to Qo jest takze zdaniem j¢zyka logiki Lg.

Semantyka jest zdefiniowana podobnie jak w wypadku
kwantyfikatora Henkina, poprzez uzycie funkcji. Nie bede tu
przedstawial szczegotow technicznych, wazna jest idea: jesli zmienna y
zalezy od zmiennych xi,...Xn, to b@dmemy postulowac istnienie pewneJ
n-argumentowej funkcji F takiej, ze y=F(x1,...xn)?°. Okazuje sie, ze

19 Rozwazmy ,.czterowymiarowy” analog zdania Hintikki: ,Pewien krewniak kazdego
filozofa, i pewien krewniak kazdego prawnika, i pewien krewniak kazdego fizyka i pewien
krewniak kazdego urzednika — spotykajg sie regularnie na brydzu”. Mamy tu cztery zmienne
ogélne, cztery zmienne egzystencjalne, a zaleznosci sa do$¢ proste — kazda zmienna
egzystencjalna zalezy tylko od jednej zmiennej ogodlne;.

20 Jedli w naszym prefiksie zmienna y1 zalezy od zmiennych x1, X2, za$ zmienna y2 zalezy od
zmiennych xz, X3, to wprowadzamy symbole funkcyjne F,G, za$ zdanie Q(x1,X2,X3,Y1,Y2) ®(X1, X2,
X3, Y1, Y2) interpretowane jest jako: IFIGVX1,Xz2,Xs @(X1,X2,X3,F(X1,X2), G(X2,X3)). Zdanie
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dolaczenie nieliniowych prefiksow zwigksza istotnie sile wyrazeniowa
logiki. Zachodzi bowiem twierdzenie:

(*) Kazda formula drugiego rzedu postaci IXe(X), gdzie X jest
zmienng zbiorowa, zas ¢ nie zawiera juz kwantyﬁkatorow zbiorowych
(czyli formuta klasy X11) jest semantycznie rownowazna pewnej formule
postaci Qwy, gdzie Q jest pewnym kwantyfikatorem rozgaie;zmnz/m za$
v jest formutg elementarna ([Enderton 1970], [Walkoe 1970])?* 2

Jaki stad ptynie wniosek dotyczacy zobowigzan ontologicznych?
Zauwazmy, ze zdanie postaci IX@(X) zdaje si¢ w oczywisty sposob
stwierdzac istnienie zbioru o pewne_] wiasnosci. Jest ono semantyczme
rownowazne zdaniu postaci Q, tj., takiemu, w ktérym nie pojawiajg si¢
zmienne zbiorowe, a kwantyﬁkac_]a odbywa si¢ po indywiduach.
Oczywiscie, restryktywne stanowisko Quine’a odrzuca takie ujgcie —
dopuszczalna jest jedynie kwantyfikacja liniowa, tym samym prawdziwe
zobowigzania ontologiczne odczyta¢ nalezy ze zdania IX(X).

Mozna jednak zastanawiaé si¢, czy nie nalezaloby zgodzi¢ si¢ na
uznanie semantycznej autonomii prefiksow rozgatezionych (a jesli tak —
to jak szerokiej klasy takich prefiksow)?, Pytanie to mozna — W odnie-
sieniu do kwantyfikatora Henkina — postawi¢ jako pytanie dotyczace
wlasciwej semantyki: czy kwantyﬁkaCJa nieliniowa Jest dla nas
zrozumiala jako taka, czy tez, aby zrozumie¢, co wlasciwie mowi prefiks
Henkina, musimy wprowadzi¢ pojecie funkcji i musimy przeformutowac

o brydzystach (z poprzedniego przypisu) miatoby posta¢ IFIGIHIK VX1,X2,X3,X4
@(X1,X2,X3,X4,F(X1),G(X2),H(x3),K(x4)).

2L Szczegdlnym przypadkiem tego twierdzenia jest rozwazany juz wcze$niej fakt: zdanie
IFFIGVYXVo(X,y,F(X),G(Y)), jest semantycznie rownowazne zdaniu QHo(X,Y,X*,y*).

22 Znane jest rowniez nastepujace twierdzenie, ktore ukazuje ,,gorne ograniczenie” sity
wyrazeniowej logiki Lg: Kazde zdanie jezyka logiki L* jest rownowazne pewnej formule klasy
A2 (czyli dajgcej si¢ zapisa¢ zaréwno w postaci IXVYa(X,Y), jak i VX3YB(X,Y)), [Enderton
1970].

23 Pytanie, jakie tutaj sic nasuwa ma swoj wymiar epistemologiczny (psychologiczny?): w
jaki sposob rozumiemy skomplikowane prefiksy nieliniowe? Jak skomplikowane prefiksy
jesteSmy w stanie zrozumie¢? Czy rozumiemy prefiks zawierajacy 10 zmiennych ogdlnych, 12
egzystencjalnych i calg skomplikowana sie¢ zalezno$ci migdzy nimi? Odrebna sprawa jest to, na
ile wyniki tego typu winny by¢ uzyte jako argument w debacie filozoficznej — wszak nikt nie
odrzuca standardowego rachunku predykatéw ze wzgledu na to, ze prawdopodobnie nikt nie jest
w stanie zrozumie¢ zdania, w ktorym mamy do czynienia z (liniowym) ciagiem np. 100
kwantyfikatorow.
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to zdanie do postaci liniowej ze zmiennymi funkcyjnymi? Co wigcej —
czy kiedy mowimy o zachodzeniu zalezno$ci miedzy zmiennymi zobo-
wigzujemy si¢ do istnienia funkcji jako bytow?

Sprawe komplikuje jeszcze fakt, ze rowniez zobowigzanie do
istnienia funkcji moze by¢ pozorne — niektore zdania egzystencjalne
stwierdzajgce istnienie funkcji s3 rownowazne zdaniom z logiki
elementarnej. Przypomnijmy kilka waznych w tym kontekscie faktow.
Zgodnie z twierdzeniem 0 postaci normalnej Skolema, kazda formuta
pierwszego rzedu jest logicznie rGwnowazna pewnej formule drugiego
rzgdu postaci:

ElFl...EIFnVXl...VXm (P()

Gdzie Xi,...,xm sa zmiennymi indywiduowymi, za$ Fui,....,Fn sa
zmiennymi funkcyjnymi (za$ ¢ jest juz formutg bezkwantyfikatorowsa).
Funkcje Fi,...,Fn nazywamy funkcjami Skolema, a formute
3F1...3FNVX1...VXm ¢(....) — postacig normalng Skolema. Nie wnikajgc w
szczegOly techniczne, ogolna idea tej procedury jest taka, ze jesli
kwantyfikator egzystenc_]alny znajdzie si¢ w zasiggu dziatania pewnego
kwantyfikatora ogdlnego, to zostaje on wyeliminowany, a jego rolg
przejmuje znajdujacy si¢ przed danym kwantyfikatorem og6lnym
kwantyfikator egzystencjalny wigzacy pewna zmienng funkcyjna. Na
przyktad zdanie VX3ye(x,y) zostanie przeformutowane do postaci
AFVXoe(X,F(X)); zdanie VXVy3ze(x,y,2) do postaci
AFVXVYoe(X,y,F(Xy)); zdanie Vx3zVy3ave(x,y,z,v) do postaci
FFAGYXVY(X,y,F(X),G(X,y)) etc.?.

Rozwazmy przyklad zdania o* = AFIGVXVY(X,F(X),y,G(X,Y)).
Prima facie niesie ono w sobie zobowigzania ontologiczne do istnienia
funkcji - w kazdym razie do takiego wniosku prowadzi jego zwykte od-
czytanie. Zauwazmy jednak, ze to zdanie jest zeskolemizowang wersja
elementarnego zdania o = Vx3zVy3ave(x,z,y,v). W tym zdaniu nie ma
mowy o funkcjach; nie ma tez zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze tak
naprawde zdanie to mowi o funkcjach jak obiektach (i jego wiasciwa
parafraza jest: AFIGVYXVyop(X,F(X),y,G(X,y))). Raczej jest odwrotnie: to
zdanie elementarne o uznamy za wiasciwg parafraze ,,platonistycznego”

2 Mbwigc bardzo swobodnie, formuta Vx3ye(x,y) wskazuje na istnienie pewnego typu
zaleznosci: dla kazdego obiektu x mozna wskazaé obiekt y, taki, ze @(x,y). Jesli wigc wybieramy
obiekt tego typu, to w ten sposob okreslamy pewne przyporzadkowanie f:x—f(X).
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zdania a*=3F3GVxVyo(x,F(x),y,G(x,y))**. W wielu wypadkach mo-
zemy wiec wyeliminowa¢ zobowigzania ontologiczne do funkcji po-
przez podanie odpowiedniego (semantycznie réwnowaznego) zdania
W jezyku elementarnym.

Pojawia si¢ pytanie o to, jaka forme moga przyjac¢ takie parafrazy
1 dlaczego rozumiemy pewne zdania (z uzymem funkcji) jako zdania,
ktore takich funkcji nie angazuja. % zdaniu
AFAGVYXVYo(X,F(X),y, G(x,y)) warto$¢ funkcji F zalezy tylko od x, na-
tomiast wartos¢ funkcji G zalezy nie tylko od y, ale rowniez od X. Jed-
nak czy wiasnie zachodzenie tych zaleznosci (zwlaszcza drugiej) spra-
wia, ze potrafimy zrozumie¢ to zdanie tak, jak gdyby nie mowito si¢
w nim w ogole o funkcjach? Co by jednak byio gdyby warto$¢ funkcji
G zalezala juz tylko od y, czyli gdyby zdanie mialo postac
FFIGVXVYe(X, F(X)yG(y))‘? Czy ten fakt sprawia, ze nie jestesmy
w stanie zrozumie¢ tego zdania juz inaczej, jak tylko przez pojecie
funkc;ji? Innymi stowy, czy to, ze w zdaniu
AF3IGVXVYo(X,F(X),y,G(X,y)) wartos¢ funkqi G =zalezy od obu
zmiennych X,y sprawia, ze rozumiemy to jako zdanie elementarne, za$
skoro w zdaniu IFIGVXVyoe(x,F(x),y,G(y)) wartos¢ funkcji G zalezy
tylko od y, to_nie jestesmy w stanie zrozumie¢ go inaczej, jak z uzyciem
pojecia funkcji?

Ostatecznie wigc konieczne jest podjecie decyzji, jakiego typu se-
mantyke mozemy uznaé za ,,samoistng”, jakiego typu zwroty jezykowe
uznamy za ,legalne” i autonomiczne — a jakie za jedynie np. dziwaczne
(cho¢ sprytne) warianty notacyjne zdan z logiki drugiego rzedu. Jesli
uznamy, ze (przynajmmej niektore) takie pojgcia sg zrozumiale per se,
to okaze si¢, ze zobowigzania ontologiczne do istnienia zbioréw zdan
klasy 3X¢(X) (albo przynajmniej niektorych takich zdan, gdybysmy do-
puszczali jedynie pewng we¢zsza klase prefiksow) mozna wyeliminowaé
poprzez ,,nieliniowe przeformutowanie”. Nie ulega watpliwosci, iz bylby
to fakt bardzo doniosty z punktu widzenia problemu zobowigzan ontolo-
gicznych (i oczywiscie bytby w jawnej sprzecznosci ze stanowiskiem
Quine’a). Problem jest tu rozwazany w kontekscie preﬁksow kwantyfi-
katorowych, jest jednak wyrazem pewnego ogélnego faktu.?

%5 Nominalista — jesli tylko mozliwa jest parafraza zdania pozornie angazujgcego obiekty
abstrakcyjne do postaci bez owych obiektow — takiej parafrazy dokona. Zamiast powiedzie¢
»Istnieje podobienstwo miedzy tymi samochodami” powie przeciez ,,Te samochody sa
podobne”.

% Warto tutaj przypomnie¢ przyktad rozwazany przez Boolosa w pracy [Boolos 1985],
ktoéry wychodzi od analizy pojecia przodka, podanej przez Fregego ,,A jest przodkiem B < A jest
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3. PODSUMOWANIE

W oryginalnym uje¢ciu Quine’a, zidentyfikowanie zobowigzan onto-
logicznych danej teorii mozliwe jest poprzez podanie odpowiedniego
przeformulowania zdan tej teorii do pewnej kanonicznej, ontologicznie
neutralnej postaci. Prawdziwa forma logiczna zdania bytaby wiec od-
krywana dopiero poprzez przeformutowanie zdania badz to do zdania
logiki pierwszego rzgdu (wtedy ukazujg si¢ wylacznie zobowigzania
ontologiczne do istnienia indywiduéw), badz to do zdania wyzszego
rzedu (wtedy ukazuja si¢ zobowigzania ontologiczne do istnienia np.
zbiorow czy funkcji). Jednak jesli przyjmiemy bardziej liberalne kryteria
parafrazowania, to okaze si¢, iz zobowigzania ontologiczne teorii moga
okaza¢ si¢ inne. Wyraznie jest to widoczne na przykladzie kwantyfikato-
row Henkina, czy og(')lniejszej klasy kwantyfikatorow rozgat¢zionych:
uznanie ich ,,legalnosm (Y. semantycznej autonomii) prowadzi do in-
nego zidentyfikowania zobowigzan ontologicznych niz gdyby$my sto-
sowali kryterium Quine’a?’. Ma to istotne znaczenie w szczegdlnosci dla
dyskusji dotyczacej matematycznego realizmu. Zgodnie z argumentem
z niezbednosci (ktory jest najszerzej dyskutowanym w literaturze argu-
mentem na rzecz matematycznego realizmu), istniejg te obiekty mate-
matyczne, ktorych istnienie winniSmy uznaé przy realistycznej interpre-
tacji teorii fizycznych. Za$ identyfikacja klasy tych obiektow jest moz-
liwa dzigki kryterium kwantyfikatorowemu. Jesli wigc odrzucimy to
kryterium w jej oryginalnej postaci, to powraca pytanie 0 zobowigzania

elementem kazdej klasy zawierajacej B i domknigtej na operacje dodawania rodzicow.” W tej
analizie postugujemy sie pojeciem przodka, nie jest jednak oczywiste, czy dla zinterpretowania
zdan dotyczacych przodkow konieczne jest odwotanie sie¢ do pojecia klasy? Boolos rozwaza
pytanie, czy ktos, kto jest przekonany, iz Napoleon nie byt jego przodkiem jest zobowigzany do
uznania istnienia klas (w przeciwnym bowiem wypadku nie moglby owego zdania nawet
zrozumiec)?

27 podobne rozwazania mozna prowadzi¢ w odniesieniu innych logik, takze logik z do-
datkowymi kwantyfikatorami innych typéw niz rozwazane tutaj (np. kwantyfikatorami mocy,
podzielnosci etc.). Ciekawym przyktadem sa kwantyfikatory Boolosa (plural quantifiers).
Zdaniem Boolosa, kwantyfikator ,, istnieja pewne...” (there are some... — tzn.: jeden lub wigcej
takich obiektow) ma charakter autonomiczny, ma ustalone znaczenie, ktorego sens jest jasny
niezaleznie od przeformutowan o charakterze teoriomnogo$ciowym. Zmienne zwigzane tym
kwantyfikatorem majg charakter zmiennych indywiduowych — za§ kwantyfikatory te maja
wigksza moc wyrazeniowg niz tradycyjne. Dzigki temu mozliwe jest wyeliminowanie
(przynajmniej niektérych) zobowigzan ontologicznych do istnienia zbiorow (por. [Boolos
1985]).
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ontologiczne teorii®®. Identyfikacja zobowiazan ontologicznych okaze
si¢ zatem zaleze¢ od rozstrzygni¢€ ,,ideologicznych”, dotyczacych gra-
nic poj¢¢ logicznych, semantycznej autonomii pewnych srodkéw jezy-
kowych etc. Mozna to uzna¢ za szczegdlny przypadek ogdlnego pro-
blemu: na czym polegajg ,legalne” parafrazy I na JakleJ podstawie
uznajemy jedng z mozliwych parafraz za wyrézniong Problem
identyfikacji ontologii powinien wigc by¢ stawiany nie tylko relatywnie
do danej teorii T, ale takze relatywnie do przyjetych przyjmowanych
zatozen metateoretycznych (dotyczacych identyfikacji ,,prawdziwej
formy logicznej”, czyli w szczego6lno$ci uznania autonomii okreslonych
srodkdw semantycznych). Pojecie zobowigzania ontologicznego staje si¢
wiec pojeciem niejako podwdjnie metateoretycznym: jest ono oczywi-
$cie zrelatywizowane do danej teorii T (nie pytamy o zobowigzania per
se, ale relatywnie do teorii T ), lecz rowniez zalezy od tego, jak liberalni
bedziemy jesli chodzi o standardy dokonywania parafraz (tj. znajdowa-
nia semantycznie rownowaznych zdan w innych logikach). To zalezy
za$ od tego, jaka klas¢ logik uznamy za dopuszczalng: aby zidentyfiko-
waé prawdziwe zobowigzania ontologiczne, bedziemy musieli podac¢
parafrazy w jednej z logik dopuszczalnych.

28 Problem rekonstrukcji fragmentéw matematyki z uzyciem kwantyfikatorow Boolosa
(dzigki czemu minimalizuje si¢ zobowigzania ontologiczne) podejmuje Hellman w pracy
[Hellman 1996]. Zauwaza on, ze dolaczenie do jezyka kwantyfikatora Boolosa umozliwia
formutowanie zdan na temat klas zbioréw liczb rzeczywistych, bez ,,zaciggania zobowigzan” do
ich istnienia. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia dyskusji realizm-antyrealizm
(w kontekscie zastosowan matematyki).

29 Problem parafraz ma bliski zwigzek z problemem redukcji ontologicznych — a ten z kolei
wigze si¢ z problemem zalezno$ci migdzy ontologia a ,ideologicznymi zaloZeniami w tle”.
Szkolny przyktad to problem reistycznych parafraz takich zdan, ktore prima facie odwotuja si¢
do wilasnosci (np. ,,Jan jest odwazny” zamiast ,,Jana cechuje odwaga”). Zdaniem reisty, pierwsze
z tych zdan ukazuje prawdziwe zobowigzania ontologiczne, drugie za$ angazuje pojecia
platonistyczne i wymaga przeformutowania. Teza ta opiera si¢ jednak na pewnych zatozeniach
metateoretycznych — np. gloszacych, ze sposrod dwoch mozliwych sformutowan nalezy wybra¢
takie, ktore jest zgodne ze stanowiskiem reizmu.

Quine w [Quine 1964] prowadzi analiz¢ standardow metodologicznych, ktorymi kierujemy
si¢ przy redukcjach ontologicznych: w zalezno$ci od tego, jakie standardy przyjmiemy, jakie

redukcje uznamy za dopuszczalne, bedzie to miato wplyw na przyjmowang ontologie.
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