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PRZYCZYNEK DO ARGUMENTACJI
| TERMINOLOGII BIOETYCZNEJ

Wstep. Terminologia jest wazna, zwlaszcza w tekstach i dyskusjach
dotyczacych problemoéw etycznych. Wptywa ona bowiem na obraz
Swiata, a nawet mozna powiedzie¢, ze stowa, ktore znamy i uzywamy,
tworzg nasz obraz rzeczywistosci. Z kolei na podstawie tego, jak
widzimy $wiat, a zwlaszcza siebie i drugiego czlowieka w nim,
podejmujemy odpowiednie dziatania, pozostawiajace skutki w nas
samych i w innych osobach. Jesli natomiast chodzi o bioetyke, to m.in.
wazne jest jak okre§lamy nienarodzone dziecko: czy nazywamy je
embrionem, embrionem ludzkim, ptodem, cztowiekiem, czy jeszcze
inaczej. Z kazdym z tych termindw wiaza si¢ bowiem inne emocjonalne
skojarzenia (konotacje), ktore wplywaja na konkretne postawy i decyzje.

Uwagi te dotycza tez terminologii stosowanej przez Kazimierza
Szewczyka w jego podreczniku ,,Bioetyka. Medycyna na granicach
zycia”l. Tom pierwszy tej pracy zawiera m.in. stwierdzenia dotyczace
tego, kim jest czlowiek przed narodzeniem. Warto si¢ nad nimi
doktadniej zastanowi¢, aby oceni¢ czy spelniaja kryteria stawiane
tekstowi naukowemu. Pierwsze z tych twierdzen dotyczy dwoch znaczen
terminu ,,czlowiek™ albo ,,istota ludzka”.

1. Czy termin ,istota ludzka” jest wieloznaczny? Na poczatek
zauwazmy, ze Autor — cho¢ tego wyraznie nie mowi — idzie w swoim
rozumowaniu za australijskim etykiem, Peterem Singerem, dlatego
warto poglady Singera przedstawi¢ nieco szerzej.

1.1.Poglady P. Singera. Co do interesujacej nas kwestii, piSze on
nastepujaco: ,,Jest mozliwe, by nada¢ terminowi ,,istota ludzka" precy-

1 Warszawa 20009, t. 1.
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zyjne znaczenie. Mozemy uzywac¢ go jako ekwiwalent do ,przed-
stawiciel gatunku Homo sapiens”. To, czy istota jest przedstawicielem
danego gatunku, moze by¢ okreslone naukowo, zbadanie natury chro-
mosoméw w komoérkach zywego organizmu. W tym sensie nie ma wat-
pliwosci, ze od pierwszego momentu swego istnienia embrion powstaty
z ludzkiego plemnika i komorki jajowej jest istotg ludzka; i to samo jest
prawda w wypadku najglebiej i nieodwracalnie niepetnosprawnych in-
telektualnie istot ludzkich, nawet jesli chodzi o niemowle, ktore urodzito
si¢ bez mozgu.

Jest rowniez inne uzycie terminu ,,ludzki", zaproponowane przez Jo-
sepha Fletchera, protestanckiego teologa i autora licznych publikacji na
tematy etyczne. Fletcher utozyt list¢ czegos, co nazywa ,,wyznacznikami
czlowieczenstwa'; zawiera ona: samo§wiadomo$¢, samokontrole, poczu-
cie przysztosci, poczucie przesztosci, zdolno$¢ odniesienia si¢ do
innych, troske¢ o innych, komunikacje¢ i cickawo$¢. Oddaje to sens tego,
co mamy na mysli, gdy cenimy kogo$, méwiac, ze jest ,prawdziwa
istotg ludzka" albo ma ,,prawdziwie (podkreslenia moje — TN) ludzkie
cechy". Wypowiadajac te stowa, nie odnosimy si¢, oczywiscie, do
przynaleznosci osoby do gatunku Homo sapiens, ktora jako biologiczny
fakt jest rzadko podawana w watpliwo$¢; uznajemy, ze istoty typowo
ludzkie posiadaja pewne cechy i ze ta osoba posiada je w wysokim
stopniu.

Te dwa znaczenia ,,istoty ludzkiej" zachodzg jedno na drugie, ale nie
pokrywaja si¢ zupetnie. Embrion, pozniejszy ptod, glgboko nie-
pelnosprawne intelektualnie dziecko, nawet nowo narodzone niemowle
— nalezg bezdyskusyjnie do gatunku Homo sapiens, ale zadne z nich nie
jest samo$wiadome, nie ma poczucia przysztosci czy zdolnosci od-
niesienia si¢ do innych. Stad wybor miedzy dwoma znaczeniami moze
spowodowa¢ wazng roéznice w tym, jak odpowiemy na pytanie: ‘Czy
ptod jest istota ludzka?’” .2

Do tego tekstu mozna mie¢ wiele zastrzezen:

— Singer sugeruje, ze stowo ,,istota ludzka” jest wieloznaczne. Jeden
znak, co prawda, moze mie¢ kilka znaczen, ale jesli jaki§ znak ma dwa

2 P. Singer: Etyka praktyczna. Warszawa 2007, s. 91-92.
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znaczenia, to odpowiadaja im dwa desygnaty (lub zbiory desygnatow),
ale czy tak jest w przypadku terminu ,,cztowiek”?

— Autor pisze: ,,Jest mozliwe, by nadaé¢ terminowi ‘istota ludzka’
precyzyjne znaczenie”. O co tu chodzi? Czy kto$ twierdzil, Zze termin ten
jest niejasny albo nieprecyzyjny i nie wiadomo, o co chodzi, gdy si¢ go
uzywa, a wigc trzeba si¢ zaja¢ doprecyzowaniem tego terminu? Czy kto$
mial problem z odréznieniem istot ,,ludzkich” od ,,nieludzkich™? Jakim
potrzebom chce Autor zaradzic¢?

— Co to znaczy: ,jest roOwniez inne uzycie terminu ‘ludzki’,
zaproponowane przez Josepha Fletchera”? Zdanie to powinno miec
forme: ,,Joseph Fletcher zaproponowat, aby uzna¢ za ,ludzkie” cechy
‘samo$wiadomos$¢, samokontrole’... itd.”, a poniewaz cechy te mozna
posiada¢ w wysokim lub niskim stopniu, to Fletcher zaproponowatl po
prostu, aby uznac¢, ze cztowieczenstwo jest stopniowalne; mozna miec
mniej lub wiecej cech ,ludzkich”, a wigc by¢é mniej lub bardziej
cztowiekiem. Czy to samo mozna by powiedzie¢ tez o innych
gatunkach?

— Co to sa ,,wyznaczniki czlowieczenstwa”? Czy sa to cechy
gatunkowe, odrozniajace cztowieka od zwierzat, czy tez cechy, ktore
powinien posiada¢ czlowiek, do ktorych powinien dazy¢, albo tez —
zaktadajac stopniowalno$¢ cztowieczenstwa — cechy, dzigki ktorym
mozna coraz bardziej by¢ cztowiekiem? Lista Fletchera zawiera raczej
cechy gatunkowe, czyli odrozniajace ludzi od zwierzat, chociaz nie jest
ona najlepiej skonstruowana, poniewaz wiele z tych cech, np. ciekawo$¢
czy troske o innych, posiadajg tez zwierzeta. Natomiast, jesli chodzi o
powinno$¢ 1 normatywnos$¢, to powinno si¢ mowi¢ o ,,wyznacznikach
dobrego cztowieczenstwa”, czyli o takich cechach, jakie posiada dobry
cztowiek, a mozna je mie¢ w réznym natezeniu.

— Cechy wymienione przez Fletchera (z wyjatkiem troski o innych)
raczej nie sg czyms, za co cztowieka cenimy i dzigki ktérym jest si¢
prawdziwym czlowiekiem; ,,prawdziwy” bowiem znaczy: ,taki, jaki
powinien by¢, zgodny z normg czy wzorcem”, czyli ,,dobry”, tzn.
postepujacy zgodnie z normami moralnymi lub oczekiwaniami
spotecznymi.
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— Autor uzywa zwrotdw: ,,mamy na mysli”, ,,cenimy”, ,,uznajemy”?
»My”, to znaczy kto? Joseph Fletcher i Peter Singer? W czyim imieniu
Autor przemawia? Rozne grupy ludzi cenig roézne cechy. Jest to
sformutowanie bardzo nieprecyzyjne. Sa tez tacy, ktérzy cenig
wszystkich ludzi i to od poczgcia, oraz kazdego bez wyjatku uwazaja za
prawdziwego. Dla nich nie ma réznic w uzywaniu stowa ,,ludzki”.

— Co to s3: ,,istoty typowo ludzkie”? Czy mogg istnie¢ istoty mniej
lub bardziej ludzkie? Czy jest kto$ taki, jak ,,typowy” albo ,,nietypowy”
cztowiek?

— Autor odréznia dwa zbiory: ,ludzi” 1 ,,prawdziwych ludzi”.
Twierdzi, ze ,te dwa znaczenia ,,istoty ludzkiej" zachodza jedno na
drugie, ale nie pokrywaja si¢ zupetnie”. Raczej jednak nie chodzi o to, ze
»zachodza”, tylko o to, ze zbidr ,,prawdziwych” albo ,,dobrych” ludzi
jest zawarty w zbiorze wszystkich ludzi, jezeli w ogole chcemy
wyro6zniac ,,prawdziwych ludzi”.

Z twierdzeniami Singera mozna wigc polemizowaé, bowiem nawet
jesli cztowiek nie jest taki, jaki powinien by¢, albo nie jest w petni
rozwini¢ty, to nie przestaje by¢ czlowiekiem, ani nie jest ,,mniej”
cztlowiekiem. Niewatpliwie, sa ludzie, tak jak i zwierzgta, mniej lub
bardziej rozwinieci, albo pod jakimi§ wzgledami ,,lepsi” lub ,,gorsi”, ale
na pewno nie pod wzgledem czlowieczenstwa. Czlowieczenstwo nie jest
stopniowalne, nie mozna by¢ ,bardziej czlowiekiem” albo ,,mniej
cztowiekiem”. Cztowiek ,,prawdziwy”, albo ,taki, ktéorego cenimy”,
czyli ,,dobry”, nie jest bardziej czlowiekiem niz taki, ktory tych
wymagan nie spelnia. Spetnianie wymagan stawianych cztowiekowi
przez spoteczenstwo nie sprawia, ze bardziej zasluguje on na nazwe
cztowieka niz ten, ktdry ich nie spetnia. Zreszta, jesli kazdy cztowiek ma
godnos¢, to kazdego nalezy cenic.

Jak wigc odpowiemy na pytanie Singera: ,,Czy pldd jest istota
ludzka?”? W znaczeniu ,,gatunkowym” na pewno jest cztowiekiem,
a czy jest ,,prawdziwym” albo ,,dobrym” czlowiekiem? Jesli ,,praw-
dziwy” znaczy ,.taki, jaki powinien by¢”, to tez tak. Nie mozna bowiem
ptodowi postawi¢ zarzutu, ze powinien inaczej si¢ zachowywac niz si¢
zachowuje, natomiast zarzut ten do$¢ cze¢sto mozna stawiaé dorostym
ludziom. Co zreszta znaczy ,,prawdziwy”? Jezeli chodzi o ,,dobro¢”, to
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znaczy ,,normatywno$¢” w opisie czlowieka, to s3 tylko dwie
mozliwosci: cztowiek dorosty (czyli w pelni rozwinigty), albo cztowiek
na wysokim poziomie moralnym. A wigc o co chodzi: o dorostosé czy o
moralno$é¢? Singer tego wyraznie nie okresla, a dla uproszczenia
wypowiedzi bede dalej wymienial tylko dorosto$é, mowiac o ,,praw-
dziwych ludziach”.

Zauwazmy tez, ze pod wzgledem ,,prawdziwosci” lub ,,dobroci”
mozna wlasciwie ocenia¢ nie samego czlowieka, a tylko jego moralne
dzialanie. Je§li méwimy: ,.to jest dobry cztowiek”, to oceniamy nie jego
samego, ale to, co on robi. To, ze kto$ jest ,,bardziej ludzki” niz inni, nie
znaczy, ze jest bardziej cztowiekiem, ale ze wyr6znia si¢ pozytywnie na
tle ludzi postgpujacych w sposob nieludzki, czyli zty. Zatem, w pewnej
mierze, rozroznienie na gatunkowe i normatywne pojecie cztowieka jest
stuszne; mozna przeciez powiedzie¢ cztowiekowi: ,,zachowuj si¢ jak
cztowiek”, albo: ,,to, co robisz, jest nieludzkie”, ale znaczy to, ze jest
jaki$ moralny ideat czlowieka, do ktérego kazdy czlowiek powinien
dazy¢. 1 tego nikt nie bedzie kwestionowatl. Nie znaczy to jednak, ze
»falszywy cztowiek”, czyli taki, ktory udaje kogos$, kim nie jest, nie jest
cztowiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu; tak samo jak ten, ktory
dopiero zaczyna swoj rozwoj.

Singer dalej — dla jasnosci swego wywodu — pisze: ,,0dloz¢ na razie
ktopotliwy termin ,,ludzki" i uzyje dwoch réznych terminéw, korespon-
dujacych z dwoma r6znymi znaczeniami ,,ludzki". Dla pierwszego zna-
czenia, biologicznego, bede uzywat po prostu niewygodnego, ale pre-
cyzyjnego wyrazenia ,,przedstawiciel gatunku Homo sapiens", podczas
gdy dla drugiego — ‘osoba’” (Singer, s. 92). — A zatem, dla oznaczenia
»prawdziwych ludzi” wprowadza termin ,,0soba”, a osoby charaktery-
zuje, odwotujac si¢ do Johna Locke’a:

,John Locke zdefiniowal osobe jako ,,istote mys$laca i inteligentna,
obdarzong rozumem 1 zdolnoscig do refleksji, istote, ktéra moze uj-
mowac siebie mysla jako samag siebie, to znaczy: jako te samg w roéznych
okresach 1 miejscach myslacg rzecz". Definicja ta czyni ,,osobg¢” blizsza
temu, co Fletcher uwazal za ,ludzkie”, z jednym wyjatkiem: wybiera
dwie wazniejsze cechy — racjonalnos¢ i samoswiadomos¢é — jako rdzen
pojecia. Bardzo mozliwe, Ze Fletcher zgodzitby si¢, ze te dwie sa
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centralne, a inne mniej lub bardziej z nich wynikajg. Tak czy inaczej,
proponuj¢ uzywac ,,0soby" w znaczeniu racjonalnej i samoswiadome;j
istoty, by uchwyci¢ te elementy popularnego znaczenia ,,istoty ludzkiej",
ktorych nie obejmuje termin ,,przedstawiciel gatunku Homo sapiens”
(Singer, s. 93).

Singer zastgpuje wigc termin ,,prawdziwy czlowiek”, terminem
,»0soba”, ale czy stusznie? Wyrazenia te na pewno nie majg tych samych
zakresOw. Sam przeciez pisze: ,terminy te nie sg ekwiwalentne; moze
by¢ osoba, ktora nie jest przedstawicielem naszego gatunku. Moga by¢
takze przedstawiciele naszego gatunku, ktorzy nie sg osobami” (Singer,
s. 92). — W takim ujeciu jasne jest, ze nie kazdy przedstawiciel gatunku
Homo sapiens spelnia ustalone przez Locke’a czy Fletchera kryteria
racjonalnosci i swiadomosci, a wigc nie kazdy — wedlug nich — jest
osobg. Zauwazmy jednak, ze nie ma dyskusji na temat, kto przynalezy
do gatunku ,.homo sapiens”, nie ma tez dyskusji, kto jest dorosty,
natomiast — zaleznie od definicji ,,0s0by” — mozna dyskutowaé kto i
dlaczego jest osobg. Bycie osoba jest zatem kwestia w duzej mierze
umowng i spornga. Natomiast to, czy kto§ nalezy czy nie do gatunku
»~czlowiek”, nie zalezy od zadnej umowy ani definicji. Zatem
zastepowanie terminu ,,czlowiek” terminem ,,0soba” nie jest mozliwe
bez zastrzezen i dookreslen.

Nastepnie Singer streszcza swoje stanowisko mowigc: ,,Zobaczyli-
smy, ze "ludzki" jest terminem, ktéry obejmuje dwa rdzne pojecia: bycie
przedstawicielem gatunku Homo sapiens i bycie osobg” (Singer, s. 148).
— Ale tu warto zapytaé: ,,obejmuje rézne pojecia” czy ,,ma dwa rozne
znaczenia” 1 ,,dotyczy réznych bytow”? Sa to rézne pojecia czy rozne
desygnaty? Przeciez — jak wynika z dotychczasowej argumentacji au-
stralijskiego etyka — zbior ,,prawdziwych ludzi”’, nazwanych teraz ,,0s0-
bami”, jest podzbiorem zbioru ,ludzie”; niektorzy ludzie sa osobami,
a wigc chodzi o byty (desygnaty), a nie o pojgcia. Poza tym, czy termin
moze ,,obejmowac rézne pojecia’, czy tez raczej oznaczac rdzne desy-
gnaty? A jesli desygnaty, to nie s3 one catkiem rozne, bo nie tworza
dwoch odrebnych zbiorow; jeden jest podzbiorem drugiego. Autor
twierdzi, ze slowo ,ludzki”, albo ,,istota ludzka” ma dwa znaczenia,
czyli przedstawia (oznacza, reprezentuje) dwa rozne desygnaty. Ale
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twierdzenie to jest falszywe; stowo ,,Judzki” nie ma dwodch znaczen; dla
oznaczenia ludzi dorostych albo wysoce cenionych, uzywa si¢ juz in-
nego terminu. Dlatego nie mozna moéwi¢ o ,,popularnym znaczeniu
‘istoty ludzkiej’”. Wyrazenie ,,istota ludzka” nie ma znaczen ,,popular-
nych” i ,,niepopularnych”, co najwyzej mozna tu méwi¢ o pojeciach.
»Popularne” oznacza tu: ,,wprowadzone przez Singera”.

Przejdzmy obecnie do omoéwienia pogladéw autora podrgcznika
bioetyki.

1.2. Poglady Kazimierza Szewczyka. Twierdzenia Singera, zwlasz-
cza to, ze sg dwa znaczenia terminu ,,istota ludzka", przyjmuje bez za-
strzezen Kazimierz Szewczyk i pisze: ,,dla wlasciwego zrozumienia tej
dyskusji (tzn. o statusie moralnym ptodu — TN) niezbedne jest wyrdznie-
nie opisowego (deskryptywnego) i normatywnego (wartosciujacego)
znaczenia pojecia ,,cztowiek”. Sa one jakoSciowo odmienne i nie wolno
ich ze soba utozsamia¢” (Szewczyk, s. 234).

Wydaje sig, ze Autor — cho¢ nie wprost — nawigzuje tu do odrdznie-
nia znaczenia denotacyjnego i konotacyjnego nazwy. Znaczenie denota-
cyjne jest zespotem cech okreslajacych jednoczes$nie zakres nazwy: ,,de-
notacjg nazwy ‘kot’ jest zbior ztozony z kotow i tylko z kotdéw istnieja-
cych aktualnie lub w przesztosci i przysztosci” (Kurcz, s. 168). Nato-
miast ,,znaczenie konotacyjne (...) traktuje si¢ jako odniesienie do
wszystkich procesow emocjonalnych i poznawczych, ktore dany znak
wywoluje poza samym odpowiadajagcym mu pojeciem” (Kurcz, s. 176).
Jedna i ta sama nazwa (czy tez jej denotacja) moze mie¢ wiele konotacji.
W tym sensie stowo ,,cztowiek” ma dla osoby, ktora to stowo rozumie,
dwa znaczenia: denotacyjne, to znaczy osoba ta wie, 0 kim jest mowa,
gdy styszy stowo ,,czlowiek”, oraz konotacyjne: budza si¢ w niej jakie$
uczucia 1 postawy wobec ludzi. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze stowo
to oznacza dwa rozne byty.

Poza tym, nie ma czego$§ takiego, jak ,,dwa znaczenia pojecia
‘cztowiek’”. To nie pojecie znaczy, ale znak, a nie ma dwdch znaczen
terminu ,,czlowiek”, gdyz termin ten nie jest dwuznaczny. A jesli nie ma
dwoch znaczen, to dlaczego Autor twierdzi, ze ,nie wolno ich
utozsamia¢”? Zauwazmy tez, ze Autor mowi o roznych znaczeniach
pojeé, a nie o réznych ludziach. Czy to jest bez znaczenia, ze mowi si¢
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tu o pojeciach, a nie o ludziach? Czy to tylko niescistos$ci? Raczej nie.
Zwroémy uwage na to, ze w dwoch ostatnich cytowanych zdaniach
wystepuja takie okre$lenia, jak: ,termin”, ,znaczenie” i ,,pojecie”.
Okreslenia te sg wieloznaczne, zwlaszcza ,,znaczenie” 1 ,,pojecie”.
Istnieje wiele koncepcji znaczenia oraz wiele pogladéw na temat istoty
poje¢. Wydaje si¢, ze bedziemy chyba zgodni z intencjami Autora, gdy
dla ustalenia wlasciwych relacji miedzy tymi terminami oraz us$cislenia
terminologii, odwolamy si¢ do tzw. trojkata semiotycznego Ogdena i
Richardsa, zawierajacego trzy elementy, ktoére powinno si¢ wyraznie od
siebie odrozniac:

1) Znak (nazwa, termin, symbol, nosiciel znaczenia); np. stowo,
dzwiek, napis, np. ,,cztowiek”. Kazdy znak ma znaczenie®, tzn. oznacza,
czyli przedstawia (reprezentuje), jaki$ przedmiot (desygnat) i jest czyms
materialnym, podpadajacym pod zmysty. Dlatego znak mozna zobaczy¢,
ustysze¢ itp. Znaczenie natomiast jest funkcjg znaku, czyli wtasnie
czynno$cig przedstawiania, reprezentowania. Jesli jakie§ stowo ma dwa
znaczenia, to znaczy to, ze przedstawia dwa rézne desygnaty i wigzg si¢
z nim dwa rézne pojecia. Mozna wiec powiedzie¢, zgodnie z
psychologiczng koncepcjg znaczenia (Arystoteles, Locke, de Saussure,
Ogden i Richards), ze znaczeniami nazw sg poj¢cia znajdujace si¢ w
umystach 0s6b uzywajacych tych nazw.

2) Desygnat znaku, przedmiot, realny obiekt; to, co jest nazwane,
oznaczane, wyrazone w znaku (przedstawiane, czyli reprezentowane
przez znak); np. ten oto konkretny, zywy cztowiek, Jan Kowalski. Jest
on desygnatem nazwy ,,cztowiek”.

3) Pojecie, albo obraz umystowy, zestaw najwazniejszych cech
obiektu, inaczej mowiac: umystowa reprezentacja (przedstawienie)
opisujgca cechy charakterystyczne desygnatu. Jest to abstrakcyjny,
myslowy odpowiednik przedmiotu (desygnatu). Pojgcie jest w ten
sposob rozumiane np. w reprezentacyjnej teorii umystu (Fodor). Pojecie
powstaje (istnieje) w umysle tego, kto zrozumiat znak; np. kto rozumie
napis ,,czlowiek”, ten ma jaki§ ogdlny obraz czlowieka i dzigki temu
potrafi  odr6zni¢ ludzi od nie-ludzi. Pojecie jednak jest
zindywidualizowane. Kazdy ma nieco inne pojecie np. cztowieka; na

3 Por. J. Pelc: Wstep do semiotyki. Warszawa 1984, s. 234.
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inne jego cechy zwraca uwagg, inng ma wiedz¢ o nim, itp. Moze wigc
by¢ wiele roznych pogladow (poje¢) na temat tego, kim jest cztowiek;
denotacja rdzni si¢ od konotacji. Rdzne sg pojgcia czlowieka w roznych
systemach filozoficznych, wszystkie one jednak dotycza tego samego
desygnatu, czyli dowolnego elementu ze zbioru ,ludzie”. Nie moze
jednak tez by¢ zbyt wielkich r6znic miedzy pojeciami, gdyz inaczej
porozumiewanie si¢ bytoby niemozliwe.

JeSli uznamy powyzsze rozroznienia, to zauwazymy, ze gdyby
Singer konsekwentnie si¢ do nich stosowat i nie napisal, ze: ,,”ludzki’
jest terminem, ktory obejmuje dwa rézne pojecia”, tylko: ,,’ludzki’ jest
terminem, ktory obejmuje dwa rézne desygnaty (zbiory): przedstawicieli
gatunku Homo sapiens (ludzi) i osoby (dorestych ludzi)”, to o wicle
tatwiej mozna by oceni¢ prawdziwos¢ tego zdania. Nie sa to bowiem
roézne zbiory, tylko jeden zawiera si¢ w drugim.

Podobne zjawisko wystepuje w tekscie Kazimierza Szewczyka.
Gdyby Autor zamiast: ,,niezbedne jest wyrdznienie opisowego (de-
skryptywnego) 1 normatywnego (warto$ciujgcego) znaczenia pojecia
‘cztowiek’”, napisal: ,,niezbedne jest wyrdznienie opisowego (deskryp-
tywnego) i normatywnego (wartosciujacego) znaczenia terminu ‘czlo-
wiek’”, to tatwiej byloby dostrzec, ze sugeruje on dwuznacznos$¢ tego
terminu, co nie jest sluszne. Natomiast gdyby chodzito mu o znaczenia
denotacyjne 1 konotacyjne, to twierdzenie, Ze ,,sa one jakosciowo od-
mienne i nie wolno ich ze sobg utozsamiac” jest niepotrzebne. Nie da si¢
utozsami¢ denotacji z konotacjg. Znaczenie konotacyjne jest indywidu-
alne i subiektywne — ujawnia (pobudza) postawe (reakcje) odbiorcy
znaku wobec desygnatu, ale nie oznacza innego desygnatu.

Co wigcej, brakiem precyzji jest juz samo uzycie przez Autora
zwrotu ,,znaczenie pojecia”, gdyz znaczenie majg znaki (np. terminy), to
one co$ oznaczaja (przedstawiaja, reprezentuja), a nie pojecia. Poza
tym, stowo ,,cztowiek” nie jest pojeciem, ale znakiem (nazwa). Scisle
rzecz biorac, Autor twierdzi zatem, ze sg dwa znaczenia terminu (na-
zZwy) ,,cztowiek™: opisowe 1 normatywne, a wigc sg dwa rozne zbiory:
,ludzi” oraz ,,ludzi dorostych” albo ,,ludzi na wysokim poziomie moral-
nym”. Czy jednak stowo (termin) ,,cztowiek” ma dwa znaczenia? Na
pewno nie jest ono dwuznaczne ani wieloznaczne. Jest wiele pojgc
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cztowieka, ale nie ma wielu znaczen slowa ,,czlowiek”. Nie uzywamy
tego terminu dla oznaczenia roznych bytow. Jezeli chcemy mowic¢ tylko
o ludziach dorostych, to méwimy ,,ludzie doro$li”, a nie mowimy ,,lu-
dzie”, a zatem uzywamy innego terminu.

Mozna wigc w zbiorze ludzi wyrdzni¢ podzbior ludzi dorostych, ale
nie mozna terminowi ,,cztowiek” przypisa¢ dwoch znaczen.

2. Dwa pojecia, ale nie dwa desygnaty. Zauwazmy dalej, ze jesli
pojecie jest obrazem umystowym, to z tekstu wynika, ze mozliwe sg dwa
rézne obrazy cztowieka, wynikajace z rdznych sposobow mowienia
0 nim: opisowy (deskryptywny) i normatywny (wartosciujgcy). Jest to
stuszne, gdyz z pewno$cig mozna odr6zni¢ denotacje od konotacji, czyli
dwa rézne sposoby mowienia o tym samym cztowieku; np. opis (obraz)
,biologiczny” czlowieka od opisu ,,etycznego”. Inaczej przeciez opisuje
jakiego$ cztowieka biolog albo lekarz, np., Ze jest to mezczyzna, doro-
sty, zdrowy, ma serce, zotadek, oddycha, a inaczej etyk lub pedagog,
np., ze ten czltowiek posiada godnos$¢, nalezy mu si¢ szacunek, ma
pewne obowiazki i prawa; wady i zalety, co§ powinien, a czego$ mu nie
wolno itp. Autor wiec ma catkowitg stuszno$é, jesli odroznia rozne spo-
soby opisywania cztowieka, stosowane w réznych naukach i sytuacjach.
Wyraza si¢ jednak co najmniej niescisle, gdy twierdzi, ze stowo ,,czlo-
wiek” ma dwa znaczenia — opisowe i normatywne — i twierdzi, ze nie
wolno ich utozsamiaé¢. Stowo ,.czlowiek” nie jest bowiem wielo-
znaczne, tak jak np. ,,zamek”. Mozliwe sg, co prawda, rézne opisy —
I pojecia — czlowieka, ale jednak biolog nie opisuje innego czlowieka
niz etyk, a tylko opisuje go w inny sposob, za pomocg innych stow 1 na
co innego w nim zwraca uwagg. Konotacja uzupehia denotacje, ale nie
dotyczy innego desygnatu. W sumie mozna powiedzie¢, ze: dwa (cze-
sciowo rdzne) pojecia o danym cztowieku — na pewno tak, ale dwa zna-
czenia nazwy ,,cztowiek” — juz nie. Odr6znianie poj¢¢ od nazw jest tu
wiec wazne.

Zastandbwmy si¢ nastepnie, co Autor ma na mysli, gdy twierdzi, ze
,nhie wolno utozsamia¢ znaczen”? Na czym polega ,,utozsamianie zna-
czen”? Wezmy za przyklad nastepujace zdanie z Internetu: "Zbigniew
Wejcman prosit, aby nie utozsamia¢ znaczenia stowa "ekspert" z tytutem
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naukowym™* — W tej wypowiedzi chodzi o to, ze dwa zbiory: ,,eksper-
tow” oraz ,,0s0b z tytulami naukowymi” sg réznymi zbiorami, chociaz
majg (lub przynajmniej moga mie¢) czg$¢ wspdlng. Nieuprawnione
utozsamianie znaczen polega wi¢c na nieodroznianiu dwoéch roznych
zbiordw, czyli na tym, ze r6znym znakom przypisuje si¢ to samo zna-
czenie i w konsekwencji te same desygnaty. W praktyce moze to prowa-
dzi¢ do rozczarowan, gdyz np. nie zawsze tytul naukowy dowodzi wie-
dzy eksperckiej.

Wolno utozsamia¢ znaczenia tylko takich znakow (nazw), ktore
oznaczaja ten sam desygnat, np. ,.teSciowa” i1 ,,matka zony”; sg to bo-
wiem rézne znaki (stowa), ale pojecie z nimi si¢ wigzace jest jedno.
Natomiast nie wolno utozsamia¢ roznych znaczen (a wigc 1 desygnatow)
np. stow ,,golf” czy ,,zamek”, bo jest wiele catkiem roznych desygnatow
tych stow, np. zamki: obronne, btyskawiczne, w drzwiach, hokejowe,
itd., natomiast nie ma wielu znaczen stowa ,,cztowiek”. Nie wolno utoz-
samia¢ zamkow btyskawicznych z obronnymi — to fakt, ale taka sytuacja
nie zachodzi, gdy mowi si¢ o czlowieku. Jesli za$ stowo ,,czlowiek™ nie
jest wieloznaczne, to nie ma czego zabrania¢. Jaka jest wigc intencja
Autora? Przed jakim bfedem chce uchroni¢ czytelnika, twierdzac, ze
,hie wolno utozsamia¢ opisowego (deskryptywnego) i normatywnego
(warto$ciujgcego) znaczenia pojecia ,,cztowiek”? Nie byloby wolno
tylko wtedy, gdyby termin ,,cztowiek™ byl wieloznaczny, ale taka sytua-
cja nie wystepuje. Na pewno nie ma dwoch znaczen terminu ,,cztowiek”,
sa natomiast (moga by¢) czesciowo rdzne pojecia jednego cztowieka,
czyli r6zne sposoby rozumienia 1 opisywania tego cztowieka, np. ,,biolo-
giczny” 1 ,,etyczny”, ale chyba nikt nie utozsamia biologii z etyka 1 nie
ma tu czego zabraniac.

4

http://www.portalplock.pl/pl/334 _informacje/7010_wladza_powinna pytac mieszkancow_czy
nie.html. Zauwazmy tez przy okazji, ze autor wypowiedzi stusznie przypisuje znaczenie stowom,

czyli znakom, a nie poj¢ciom.
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Ani pojecie nie ma dwoch znaczen (bo to znak co$ znaczy, a nie po-
jecie), ani tez termin ,,cztowiek” nie ma dwoch znaczen. Dla wyroznie-
nia ludzi dorostych ze zbioru wszystkich ludzi uzywamy po prostu nieco
innego terminu, mianowicie ,,cztowiek dorosty”. O co wiec chodzi Auto-
rowi, gdy zabrania ,,utozsamiania dwoch znaczen pojecia cztowiek™? Po
prostu zada, aby nie utozsamiac ,,ludzi” z ,,prawdziwymi (dorostymi)
ludzmi”. Twierdzi, ze wszyscy przedstawiciele gatunku Homo sapiens
sg ludzmi, ale niektorzy z nich sg (lub nie s3) ,,prawdziwi” albo ,,doro-
$li”. To jest oczywisty fakt; na podstawie wybranych przez siebie kryte-
riow mogg sobie dzieli¢ ludzi na rézne grupy, ale nie moge twierdzi¢, ze
stowo ,,czlowiek™ jest wieloznaczne. Sg tacy, — jak pisalem powyzej —
ktorzy cenig kazdego cztowieka, a nie tylko tych ,,prawdziwych”.

Czy zresztyg cztowiek tylko wtedy jest ,,prawdziwy” i ,,dobry”, gdy
spetnia dobre czyny, np. troszczy si¢ o innych? A dopdki nie jest zdolny
do tej troski, to nie jest dobry? Czy staje si¢ dobry dopiero wtedy, gdy
jego funkcjonowanie moze opisa¢ juz nie tylko biolog, ale takze i etyk?
Co tak naprawde mamy na mysli, mowiac, ze kto$ jest ,,prawdziwym”
albo ,,dobrym” cztowiekiem? Czy mozna powiedzie¢, ze cztowiek w
embrionalnym okresie swego rozwoju nie jest ani ,,prawdziwy”’ ani
,»dobry”’? Na pewno nikt nie powie, ze jest on falszywy albo zly. Nie
mozna wi¢c odréznia¢ dwodch rodzajow cztowieczenstwa.

Autor jednak odroznia cztowieczenstwo ,,gatunkowe” od ,,norma-
tywnego”. Nie pisze tego wprost, ale zaklada wyraznie, ze to ,,norma-
tywne” cztowieczefstwo jest stopniowalne; mozna mniej lub bardziej
by¢ cztowiekiem: najpierw nie jest si¢ cztowiekiem, pdzniej jest si¢
»troche cztowiekiem”, a dopiero na koncu ,,pelnym”, czy ,,prawdziwym”
cztowiekiem. Dlatego szuka, kiedy ,.cechy ludzkie” beda na tyle wi-
doczne, czy uksztaltowane, ze danego cztowieka mozna juz bedzie na-
zwac ,,prawdziwym cztowiekiem”. Ale czy to zaloZenie jest prawdziwe?
Czy odroznianie czlowieczenstwa gatunkowego od normatywnego ma
sens? Nie, nie ma, poniewaz ,normatywnos$¢” u cztowieka nie moze
dotyczy¢ tego, czy jest on czy nie jest cztowiekiem, ale czy jest ,,do-
brym”, albo ,,prawdziwym” cztowiekiem, a ,,cztowiek” w znaczeniu
normatywnym to po prostu dobry cziowiek. A co to znaczy ,,dobry
cztowiek”? To po prostu taki, ktory dobrze postgpuje, a nie taki, ktory
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jest bardziej cztowiekiem niz inni. Zatem, cho¢ mozna odréznia¢ deno-
tacj¢ od konotacji, to jednak nie ma ,,normatywnego (wartos$ciuja-
cego) znaczenia pojecia ‘czlowiek’”, moze by¢ tylko normatywne
pojecie czlowieka, czyli normatywny (warto$ciujacy) opis (obraz)
jego dzialania (postepowania).

Mowienie, ze kto$ jest lepszy lub gorszy, albo ze jest mniej lub bar-
dziej prawdziwy (autentyczny), to tylko skrét myslowy, tak naprawde
chodzi o oceng¢ dziatania cztowieka, a nie o ocen¢ stopnia jego czlowie-
czenstwa. To nie czlowiek moze by¢ nieludzki, tylko jego postgpowanie.

3. Rézne pojecia, czy rozne osoby? Zastanowmy si¢ nad kolejnym
zwrotem. Brzmi on nast¢pujaco: ,,opisowe pojecie cztowieka nalezy do
naukowego instrumentarium biologicznej systematyki i nie wigzg si¢
z nim zadne sady warto$ciujace” (Szewcezyk, s. 235). Od razu nasuwa si¢
pytanie: co to jest: ,,naukowe instrumentarium biologicznej systema-
tyki”? Chyba chodzi o zestaw termindéw (stow, nazw), uzywanych przez
biologéw do oznaczania gatunkoéw i rodzajow istot zywych, wsrod kto-
rych to nazw faktycznie nie ma terminéw wartosciujacych. Ale przeciez
,»opisowe pojecie cztowieka” nie jest terminem zawartym w stowniku
biologow i1 uzywanym przez nich. Nie ma takiego wyrazenia w tekstach
biologow.

Zauwazmy tez, ze tym razem w tekScie Autora nie ma juz zwrotu
,opisowe znaczenie poj¢cia ‘cztowiek’” ale jest: ,,opisowe pojecie czlo-
wieka”. Zostawmy na boku precyzje wypowiedzi, ale zastanowmy sig,
co to jest ,,opisowe pojecie cztowieka”? Jesli chodzi o opis czlowieka
w kategoriach biologicznych, to chyba lepiej byloby uzy¢ wyrazenia:
,biologiczne pojecie cztowieka”. Chodzi tu o specyficzny (biologiczny)
sposob widzenia czlowieka, czyli obraz umystowy desygnatu nazwy
,,cztowiek”.

Natomiast pojgcie nie jest elementem stownika; w stowniku sa stowa
(nazwy, terminy), a nie pojecia. Przypomnijmy znoéw trojkat semio-
tyczny: znak (nazwa) jest czym$ innym niz desygnat i czym$ innym niz
pojecie, a wiec ,,opisowe pojecie cztlowieka” nie jest terminem uzywa-
nym przez biologéw, ale wynikiem pewnego sposobu analizowania
1 opisywania cztowieka, 1 faktycznie ,,nie wigzg si¢ z nim zadne sady
wartosciujace”. Po prostu biolog nie ocenia tego, co opisuje, a juz na
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pewno nie ocenia poj¢¢. Autor jednak nie do$¢ wyraznie wyrdznia trzy
elementy trojkata semiotycznego i utozsamia nazwy z pojeciami.

Co wigcej, utozsamia pojecia z osobami. Jest to widoczne w kolej-
nym tekscie: ,,Bioetycy uzywaja w stosunku do opisowego pojecia okre-
$lenia ‘osoba biologiczna’ lub cze¢sciej — ‘0soba genetyczna’. Informuje
ono o przynaleznosci jednostki do gatunku ludzkiego” (s. 235).

Tu jest co najmniej niejasnos¢, jesli nie blad logiczny, gdyz bioe-
tycy uzywaja okreslenia ,,osoba biologiczna” lub ,,0soba genetyczna”
nie w stosunku do ,,opisowego pojecia”, ale w stosunku do czlo-
wieka, a cztowiek to co$ zupelnie innego niz ,,opisowe pojecie” o nim.
Bioetycy nie zajmuja si¢ pojeciami, czyli obrazami umystowymi (repre-
zentacjami poznawczymi) — to jest dziedzina teoretykOw poznania: ko-
gnitywistow, filozoféw, albo psychologéw, — ale ludzmi. Uzywaja swo-
ich okreslen nie w stosunku do poj¢¢, ale do ludzi. Nie mozna wigc tez
powiedzie¢: ,,informuje ono”, czyli to pojecie, ,,0 przynaleznosci jed-
nostki do gatunku ludzkiego”. Bioetycy zajmuja si¢ osobami, a osoby
nie informujg o przynaleznosci do gatunku. Zdanie powinno wigc
brzmie¢: ,,Bioetycy, w stosunku do czltowieka, uzywaja okreslenia
‘osoba biologiczna’ lub czgsciej — ‘0soba genetyczna’”.

Czy sa to tylko niescistosci albo niezrecznos$ci, ktore tatwo byloby
usung¢ dbajac o precyzje stosowanej terminologii? Chyba jednak nie
tylko. Wydaje sie, ze Autor nie odréznia dostatecznie jasno poje¢ od
znakow (nazw) oraz twierdzi, ze terminu ,,cztowiek” mozna uzywac¢ w
znaczeniu normatywnym, czyli ,.czlowiek dorosty” (osoba), a to jest
btad, gdyz zakres terminu ,,czlowiek” jest szerszy niz terminu ,,cztowiek
dorosty”. Nie powinno si¢ moéwi¢ o drugim znaczeniu stowa ,,cztowiek”,
lecz — dla oznaczenia ludzi dorostych — uzywac drugiego terminu i ra-
czej nie powinna to by¢ ,,0soba”, poniewaz autor nie podaje doktadnej
definicji tego terminu. Latwo jest w zbiorze wszystkich ludzi wyr6znié
podzbidr ludzi dorostych, ale o wiele trudniej — bez jasnej definicji —
oceni¢ kto 1 dlaczego jest osoba.

Zreszta bycie osobg zalezy od aktualnego spetniania pewnych czyn-
nosci czy tez od zdolnosci do ich spetniania? Wedtug Johna Locke’a
osobg nazywamy ,,istote mys$laca 1 inteligentng, obdarzong rozumem 1i
zdolnoscig do refleksji, istote, ktora moze ujmowac siebie mysla jako
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samg siebie, to znaczy: jako t¢ sama w roznych okresach i miejscach
myslacg rzecz". Cztowiek na embrionalnym poziomie swego rozwoju
tez ma te zdolnosci i mozliwosci, chociaz tylko potencjalnie, a wigc jest
osobg. Co prawda, nie jest istotg aktualnie myslaca, ale cztowiek, ktory
$pi, tez nie mysli, czy wigc przestaje podczas snu by¢ osoba?

Jest faktem, ze inaczej cztowieka analizuje biolog, a inaczej etyk.
Inne stosujg terminy, co innego biorg pod uwagg, inne formutuja wnio-
ski, ale jednak nie odrézniaja dwoch kategorii ludzi. Nie ma ludzi czy
0sob ,,biologicznych” i ,.etycznych”, sa tylko takie sposoby ich opisy-
wania. Fizyk inaczej niz chemik opisuje zjawiska materialne, ale to nie
znaczy, ze sg dwie rzeczywistosci: fizyczna i chemiczna. Autor jednak
swoimi wypowiedziami sugeruje, ze chodzi o dwie rzeczywistosci i za-
czyna nastgpnie odroznia¢ osoby od ludzi. Odroznienie to jest stuszne,
gdyz sg to rdzne zbiory, chociaz majg cz¢s¢ wspolng. Wazne jest jednak
kryterium podziatu.

4. Osoby a ludzie. Odroznienie to wida¢ jasno w nastgpujacym
tekscie: ,,Pojecie «cztowiek» w znaczeniu warto$ciujagcym uzywane jest
na okre$lenie przynalezno$ci istoty ludzkiej do krggu wspdlnoty moral-
nej. Wspolnote moralng tworza osoby. Osobom przystuguje wyrézniony
status moralny. Stad tez, w odrdznieniu od 0séb genetycznych, nazy-
wamy je osobami moralnymi” (s. 235).

Przeanalizujmy kolejno rézne sformutowania z tej wypowiedzi. Naj-
pierw zwrot: ,,pojecie ‘cztowiek’ w znaczeniu warto$ciujgcym”. Argu-
mentowatem juz powyzej, ze nie ma czegos takiego, jak ,,pojecie ‘czto-
wiek’ W znaczeniu warto$ciujacym”. W ogodle nie ma ,,pojecia w zna-
czeniu”, moze by¢ tylko znak (nazwa, termin itp.) w jakim$ znaczeniu,
np. nazwa ,,zamek” w znaczeniu ,,budowla”. Natomiast stowo ,,czlo-
wiek” nie jest pojeciem, ale nazwa. Pojecia nie maja znaczen, natomiast
znaczenia przyshuguja znakom (nazwom, terminom, stowom); kazdy
znak co$ przedstawia (reprezentuje), czyli wzbudza odpowiednie pojecie
w umysle osoby, ktora ten znak rozumie. Autor natomiast, jesli przypi-
suje czemu$ znaczenie, to tak naprawde moéwi o znakach, a nie o poje-
ciach.

Chodzi mu wigc o takich ludzi, ktérych uprzednio Singer nazwat
,prawdziwymi ludzmi”. Nie ma bowiem ,,pojecia ‘cztowiek’ w zna-
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czeniu warto$ciujacym”; nie ma tez ,,znaczenia wartosciujacego”’, moze
by¢ natomiast ,,warto$ciujace”, tzn. ,,oceniajace”, pojecie cztowieka; np.
»prawdziwy cztowiek”, ktore miatoby stuzy¢ do ,,okreslenia przynalez-
nosci istoty ludzkiej do kregu wspolnoty moralnej”. Ale co to jest
,»Wspolnota moralna”? ,,Wspdlnota moralna” to — wedtug Autora — zbidr
0s0b ,,moralnych”, ktore sg czyms wigcej niz tylko ,,osobami genetycz-
nymi”. Zauwazmy, ze termin ,,0soba” jest terminem filozoficznym, ktore
mozna roéznie definiowac 1 zaleznie od tego — jak juz wskazywatem po-
wyzej — rozne byty nazywac¢ albo nie nazywac osobami. Jest to kwestia
umowy, dowolnie przyjetej konwencji.

Aby za$ dookresli¢ pojecie osoby u Autora, zastanowmy si¢ nad wy-
razeniem: ,,0sobom przystuguje wyr6zniony status moralny”. Co to zna-
czy, ze ,,przyshuguje”? Przystuguje z natury, tak jak np. godno$¢ z natury
przystuguje wszystkim ludziom, czy tez ten ,,wyrd6zniony status mo-
ralny” zostal osobom przypisany przez uzytkownika terminu ,,0soba”?
Jest to kwestia odkrycia (rozpoznania) czy wynalazku (decyzji)? Ra-
czej to drugie: propozycja Fletchera, ktora przyjat nastgpnie Singer, a po
nich Szewczyk 1 inni. Kwestia dotyczy poje¢ 1 nazw, a nie realnych by-
tow. Zatem twierdzenie powinno brzmie¢: ,,0sobom przypisatem wyrdz-
niony status moralny”. Cale za$ postepowanie polega na tym, ze wedlug
ustalonych przez siebie kryteriéw najpierw wyrdznia si¢ pewng katego-
ri¢ ludzi: ,,dorostych”, czy tez ,,prawdziwych”, a nastgpnie przypisuje im
nazwe ,,0s0b”, a innym tej nazwy odmawia. W sumie nie chodzi tu
0 czynno$¢ rozpoznawania i odczytywania rzeczywistosci (czym czlo-
wiek rozni si¢ od zwierzat, albo jakie cechy ma cztowiek dorosty), ale
0 probe tworzenia, ustalania 1 projektowania obrazu tej rzeczywistosci
(ksztattowanie pojec): jednych ludzi — tych, ktorych uznamy za ,lep-
szych” — nazwiemy osobami, a innych nie.

I przejdzmy do ostatniego zdania z omawianego cytatu: ,,0S0bom
przystuguje wyrdzniony status moralny. Stad tez, w odrdznieniu od os6b
genetycznych, nazywamy je osobami moralnymi” (s. 235). Uzywajac
terminologii: ,,czlowiek” — ,,dorosty cztowiek”, zdanie to brzmialoby:
»dorostym ludziom przystuguje wyrozniony status moralny. Stad tez,
w odréznieniu od ludzi, nazywamy ich dorostymi ludzmi”. — Wydaje sie,
ze to zdanie stwierdza po prostu, ze dorosli ludzie sa dorostymi ludzmi
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1 nie przynosi nowych informacji. Watpliwe jest tez, czy tylko dorostym
przystuguje ,,wyrdzniony status moralny”. Dziecko to osoba, czy nie?
Czy z dzie¢mi mozna postgpowac inaczej niz z osobami?

Kolejne zdanie, ktore budzi watpliwosci, dotyczy kryteriow
czlowieczenstwa.

5. Kryteria i stopniowalno$¢ czlowieczenstwa. Zdanie to brzmi na-
stepujaco: ,,szukanie cech charakterystycznych dla osoby bedzie takze
poszukiwaniem kryterium czlowieczenstwa pozwalajacego pokazac,
kiedy ptod staje si¢ cztowiekiem w normatywnym sensie tego pojecia”
(s. 236).

Analizujac to zdanie pod wzgledem logicznym, tatwo zauwazyc
niescistos$ci:

— jesli ,,osoba” jest terminem o znaczeniu umownym, czyli to tworca
(uzytkownik) tego terminu decyduje o tym, kogo nazwie osobg, a kogo
nie, to nie chodzi o ,,szukanie cech charakterystycznych dla osoby”, ale
0 ustalanie tych cech;

— kryteria czlowieczenstwa to cechy, ktore odrozniaja ludzi od
zwierzat; znajac je, mozna poznac czy ta oto istota jest cztowiekiem czy
nie, a te cechy bardzo latwo znalez¢, nawet dziecko nie ma problemu
Z odroznianiem ludzi od nie-ludzi;

— termin ,,czlowiek™ nie jest pojeciem, ale nazwg (znakiem);

— nie ma czego$ takiego, jak ,,sens pojecia”’, moze by¢ znaczenie
znaku;

—jesli w tym zdaniu stowo ,,sens” znaczy to samo, co ,,znaczenie”, to
nie ma znaczen (ani senso6w) normatywnych i nienormatywnych, chyba
ze chodzi o denotacje 1 konotacjg.

Natomiast, jesli przeksztalcimy to zdanie wedtug przyjetego odroz-
nienia: ,,cztowiek” — ,,dorosty czlowiek”, otrzymamy nastepujacag wy-
powiedz:

»Szukanie cech charakterystycznych dla ludzi dorostych bedzie takze
poszukiwaniem kryterium dorostosci pozwalajacego pokaza¢, kiedy
cztowiek w okresie plodowym swego rozwoju staje si¢ dorostym czto-
wiekiem.” — Jaki sens ma to zdanie? Taki sam, jak pytanie, kiedy nowo-
rodek, niemowle albo przedszkolak staje si¢ dorostym cztowiekiem. Ale
to jest wyraznie ustalone, np. dwutygodniowy Ja§ Kowalski za niecate
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18 lat stanie si¢ dorosty, jesli nie zajda zadne przeszkody. Tego, kiedy
ptod staje si¢ cztowiekiem dorostym, nie ma co szukaé. Granice mi¢dzy
poszczegbdlnymi okresami rozwojowymi sg umownie ustalone zarowno
pod wzgledem prawnym, jak i psychologicznym.

Stowo ,,ptéd” oznacza cztowieka (albo inny organizm) w poczatko-
wym stadium rozwojowym, a nie gatunek, zatem powyzsze pytanic ma
sens tylko wtedy, gdy chodzi o to, kiedy cztowiek staje si¢ dorostym
cztowiekiem, a nie czy w ogole jest cztowiekiem. Jezeli ptod jest ludzki
(od czlowieka), a nie malpy, psa czy kota, to zawsze jest cztowiekiem,
niezaleznie od stanu zdrowia czy stopnia swego rozwoju, bowiem zaro-
dek (ptdd) ludzki to nic innego jak czlowiek na poczatkowym etapie
Swojego rozwoju, a cztowieczenstwo nie jest stopniowalne. Cztowiek
nie zmienia swej przynaleznos$ci gatunkowej w ciggu zycia, a dorosty nie
jest bardziej cztowiekiem niz zarodek.

A jak jest z byciem 0sobg? Czy bycie osobg jest stopniowalne? Czy
dorosty jest bardziej osoba niz np. jednodniowe dziecko? Autor — odrdz-
niajac ,,0soby genetyczne” od ,,0s6b moralnych” — twierdzi, ze tak. Za-
uwazmy jednak, ze nazwa ,,0soba” réwniez nie dotyczy przynaleznoS$ci
gatunkowej, lecz jest terminem, ktéry mozna roéznie definiowac i — za-
leznie od tych definicji — r6zne byty nazywaé osobami, tak jak to czyni
np. Peter Singer. W jednych koncepcjach bycie osoba bedzie wigc stop-
niowalne, a w innych nie. Nie moze tu by¢ rozstrzygajacego stanowiska.
Mozna dyskutowac, kto 1 dlaczego jest osobg, natomiast nie ma sensu
dyskusja na temat, kto i kiedy jest czlowiekiem.

Czlowiek zatem zawsze jest cztowiekiem, niezaleznie od stanu
swego zdrowia 1 stopnia swego rozwoju, a takze od ,,normatywnych” lub
»hienormatywnych” sposobow opisywania go.

Zakonczenie. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze w argumenta-
cji Autoréw omawianych tekstow wystepuja niescistosci, a nawet btedy
logiczne, mianowicie nastgpujace:

— brak precyzji terminologicznej;

— brak definicji istotnych terminéw, np. ,,0soba”, ,,wspdlnota mo-
ralna”, ,,wyr6zniony status moralny”;

— przypisywanie znaczenia pojeciom, a nie znakom;

— przypisywanie wieloznacznosci terminom jednoznacznym;
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— uzywanie terminu ,,prawdziwy czlowiek” wedlug subiektywnie
przyjetych kryteriow; przy czym nie wiadomo, czy chodzi o ludzi
dorostych czy o wybitnie moralnych;

— uznawanie czlowieczenstwa za stopniowalne;

— warto$ciowanie (ocenianie) ludzi, a nie ich dziatan.

Na pewno mozna — i czasem nawet trzeba — odroznia¢ ludzi od ludzi
dorostych, ale nie mozna tym drugim przypisywac jakiego$ ,,wickszego”
czy ,.prawdziwszego” czlowieczenstwa, dla niepoznaki nazywajac ich
,0sobami”, a innym odmawiajac tego miana. Szacunek i troska nalezg
si¢ kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na stopien jego rozwoju. Odréz-
nianie ,,0s6b genetycznych” od ,,0s6b moralnych” raczej temu nie stuzy,
powoduje bowiem rézne oceny wartosci cztowieka. Natomiast to, co jest
w umysle, czyli sposéb poznawania rzeczywistosci, ma wplyw na to,
jakie podejmuje si¢ dziatania. A takie dziatania — gdy chodzi o ingeren-
cje W sposOb powstawania i rozw0j cztowieka — sg rzeczywiscie podej-
mowane. Zeby zaé mieé¢ pewno$¢, ze s one uprawnione, nalezy bardzo
starannie dobiera¢ i definiowa¢ terminy, na ktorych opiera si¢ cate ro-
zumowanie. Mozna mie¢ watpliwosci, czy zasada ta zostata zachowana
w omawianym fragmencie podrecznika bioetyki.

Na pewno kwestia stownictwa nie jest oboj¢tna. O wiele tatwiej jest
"usung¢ cigze", "terminowac cigze", "zamraza¢ zarodki" niz zabijaé czy
zamraza¢ ludzi, a wprowadzanie dwoch znaczen nazwy ,,cztowiek™ ra-
czej nie stuzy ochronie zycia 1 szacunkowi dla godnosci kazdego czto-
wieka, wynika z niego bowiem, Ze jedni sa bardziej ludzmi niz inni.
Dlatego precyzja pojeciowa jest bardzo wazna, zwlaszcza w podrecz-
niku, z ktoérego uczg si¢ studenci medycyny. To, jak kogo nazywamy,
ma wplyw na to, jak go widzimy i jak traktujemy, ale nie ma wplywu na
to, kim naprawde jest. Chcac prawidtowo opisaé, jaka wartos¢ ma czto-
wiek w embrionalnym czy plodowym okresie swego zycia i jak powinno
si¢ go traktowac, nalezy odwotac¢ si¢ do zrodet 1 celow jego zycia, a nie
do zestawu cech, jakie zazwyczaj posiada dorosly czlowiek. W ten bo-
wiem sposOb mozna ocenia¢ stopien rozwoju cztowieka, ale nie poziom
jego czlowieczenstwa, ktory jest niezmienny.
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Summary
The article contains an analysis of a few sentences and concepts in
the field of bioethics of two authors: Peter Singer and Kazimierz
Szewczyk. In these statements may be noted logical errors undermining
the value of the arguments of the authors. The main mistake it seems
identifying the concepts with names. The authors rightly distinguish
different levels of human development, but draw the dubious conclusion
here that it indicates the different categories of people or persons:
biological (genetic) and moral (ethical). People belonging to the first
category would have different rights than those of the other. Moral status
of the human, and especially being a person, it would depend on the
degree of its development. Furthermore, they use the term "“criteria of
humanity", suggesting that the very origin from a man is not enough to
be a man, which is also dubious.
Key words: Criteria of the humanity, moral status of the fetus, bioethics
terminology, genetic person, moral person
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